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ABSTRACT

There has happened a new important event regarding the earth sciences: on
22 November 2021, at the UNESCO General Assembly in Paris, the 193 parti-
cipating Member States approved the establishment of a new international
day, which has got officially the name “Geodiversity Day”. Geodiversity is the
natural range (diversity) of geological (rocks, minerals, fossils), ggomorpholo-
gical (landform, processes) and soil features and includes their assemblages,
relationships, properties, interpretations and systems. The manifoldness of the
abiotic nature is a similar value as the biodiversity; therefore, it is necessary to
protect and conserve also it, especially taking into consideration that unfortu-
nately according to several scientific papers and official resolutions of organi-
zations, which are interested in nature conservation, the nature is only biodi-
versity. It can be hoped that this new international day will contribute to make
known the importance of the geoheritage, geoconservation and geodiversity all
over the World.

Keywords: geodiversity, geoheritage, geoconservation, geosite, ecosystems

BEVEZETES

A foldtudoményok ,életében” ujabb fontos esemény tortént: 2021. november 22-én az
UNESCO parizsi Kozgytlésén a részt vevo 193 tagallam jovahagyta egy uj nemzetkozi
nap, a — hivatalos angol néven — Geodiversity Day létrehozdsat, amit magyar nyelven
A foldtudomanyi sokféleség vilagnapjanak nevezziink. Az el6terjesztést az ij nemzet-
kozi nap megalapitasara a Magyar Geopark Bizottsag és a Magyarhoni Foldtani Tarsulat
ProGEO Foldtudomanyi Természetvédelmi Szakosztalya javaslata alapjan az UNESCO
Magyar Nemzeti Bizottsdga is minden erejével tamogatta.

A nemzetkozi napok az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, vagy azok valamely szakosi-
tott szervezete altal kijelolt datumokhoz k6t6d6, évente megiinnepelt napok, amelyekhez
meghirdetett rendezvények, tinnepségek tartoznak. Céljuk a figyelem felkeltése egyes
jelenségek, nem ritkan aggodalomra okot add kérdések irant, de lehet pl. valamely
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teriileten a természet vagy az emberi teljesitmény megtiszteltetése. Jol ismert ilyen napok
pl. a nemzetkozi nénap vagy a takarékossag vilagnapja. A természettudomany terén is
léteznek ilyen vilagnapok, mint pl. a Fold napja (aprilis 22.) vagy a bioldgiai sokféleség
nemzetkozi napja (majus 22.). Ehhez a sorhoz csatlakozik 2022-t6] minden év oktéber
6-an a foldtudomanyi sokféleség — nemzetkozi szakkifejezéssel geodiverzitas — (vilag)
napija is (1. abra).

A FOLDTUDOMANYI TERMESZETVEDELEM HELYZETE

A latvanyos és tudomanyos, esztétikai, oktatasi stb. szempontokbdl értékes felszini
képz6dmények megdrzésének fontossagara természetesen mar tobb mint egy évszazada
figyelmeztetnek természetvédok és tuddsok, és elszortan sziilettek is errdl irasok, tanul-
manyok, a kérdéskor mégis csak az 1990-es években keriilt mind a szaktudomanyok,
mind a kozvélemény érdeklddésének eldterébe. Ebben minden bizonnyal a Franciaorszag
délkeleti részén, Provence-Alpes-Cote d’Azur tartomanyban fekvé Digne-les-Bains
varoskaban 1991. junius 11-15. kozott az UNESCO tdmogatasaval megrendezett I.
Nemzetkézi Foldtani Orokségvédelmi Szimpdzium jatszotta a legfontosabb szerepet. A
konferencia célja az volt, hogy els6 alkalommal nemzetkozi osszefogassal a lehetd legtel-
jesebb mértékben felmérjék a foldtudomanyi orokség védelmének helyzetét. Az tilésszak
soran a mintegy 30 orszagbdl érkezett tobb mint 120 szakértd, kutatod, egyetemi oktato
egyhangulag fogadta el az azéta mar nevezetessé valt ,,Nyilatkozat a Fold emlékezetének
jogairol” (Declaration of the rights of the memory of the Earth) cim allasfoglalast.

Ez az 1991. junius 13-i keltezéssel jegyzett, roviden csak Digne-i nyilatkozat néven
emlegetett allasfoglalas 9 pontba rendezve - a figyelemfelkeltés érdekében némileg emel-
kedetten, helyenként mondhatni dagélyosan - foglalja 6ssze annak sziikségszertiségét,
hogy a Fold (mint égitest) orokségét megérizziik. ,Mint ahogy egy oreg fa megdrzi életének

wl{ = %, / FOLDTUDO
P A 5 Y A SOKFELESEG
MR, A GEODIVERSITY (8 4ty A NAPIA

= DAY [HEDWERSITY !\M =

=
SUSTAINS THE LIFE 3

a g 4@ AZELET ALAPJA
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és fejlodésének emlékeit, ugyaniigy a Fold is megérzi a mélységeibe, felszinébe, kézeteibe
és tdjaiba beleirédott emlékezetet, amely olvashato és értelmezheté... Mindig is tuda-
taban voltunk kulturdlis 6rokségiink megérzése sziikségességének. Eljott az ideje annak,
hogy természeti 6rokségiinket is megdrizziik. A Fold miiltja nem kevésbé fontos, mint az
emberiség torténelme... Napjainkban az emberiség képes megévni emlékezetét: ez képezi
kulturdlis orokségiinket. Ugyanakkor alig forditunk figyelmet kozvetlen kiornyezetiinkre,
természeti Orokségiinkre... Ideje szdmunkra, hogy megtanuljuk megévni a Fold orok-
ségét... Mindenkinek meg kell értenie, hogy a legkisebb pusztitds is visszafordithatatlan
veszteséghez vezethet. Minden fejlesztési programnak figyelembe kell vennie ennek az 6rok-
ségnek az egyediildllosagat... A szimpézium résztvevii... felszélitjdk az Osszes nemzeti és
nemzetkozi hatésdgot, hogy vegyék figyelembe és ovjdk ezt az 6rokséget minden lehetséges
jogi, pénziigyi és szervezési intézkedéssel” — tartalmazza tobbek kozott a nyilatkozat.

A nyilatkozat megsziiletése dta az elmult évtizedekben szamos Gjabb és ujabb hasonld
felhivas sziiletett, természetesen egyre tobb, a foldtudomanyi 6rokség megvédésének
kiillonboz6 szempontjaival foglalkozd konyv és szaktanulmany is hozzajarult a kérdés
fontossaganak elismertetéséhez, és kétségteleniil jelent6s volt e téren az elSrelépés.
Ugyanakkor szamos foldtudods és a foldtudomanyi értékek védelmére, megismertetésére
alakult nemzetkozi szervezet hangoztatta, hogy a természetvédelmen beliil tovabbra is
stlyos aranytalansag van az él6 és az élettelen természet védelmének szerepét, megité-
lését illetden, mivel még nemzetkozi rangl természetvédelmi szervezetek is termé-
szetvédelmen lényegében a vadvilag megodvasat értik, és munkassaguk csak a bioldgiai
sokféleség, azaz a biodiverzitds fenntartdsara iranyul, az élettelen természet értékei és
azok védelmének fontossaga hattérbe szorul az élévilag értékei mogott. Gray, M. egy
tanulmdanyaban (1997) a foldtudomanyi értékek védelmét talaldan a ,természetvédelem
Hamupipékéjének” nevezte. Tény, hogy a természetvédelemnek a kibontakozasatol
eltelt elsé évszazadaban (vagyis a 19. szdzad hetvenes éveitdl a 20. szazad utolsé egyhar-
madaig) az él6vilag védelme keriilt el6térbe, amiben bizonydra szerepet jatszott az él6
természet jobban szembetiné és a nagykozonség altal is jobban ismert sériilékenysége,
veszélyeztetettsége, pl. egyes novény- és allatfajoknak az emberiség szeme lattara zajlo
kihalasa. Jol jellemzi ezt a felfogast pl. a Természetvédelmi Vilagszovetség (International
Union for Conservation of Nature, IUCN), amelynek honlapjan hosszt éveken at az
az egyértelmii kiildetésnyilatkozat volt olvashat6, ami szerint a Vilagszovetség alapvetd
természetvédelmi célja a biologiai sokféleség megérzése, és alig tortént emlités az élet-
telen természet megdvasanak sziikségességérol.

Azért lassan-lassan torténtek elérelépések. Fontos javaslat sziiletett a geotépok, azaz
foldtudomanyi értékkel rendelkezd helyszinek (a nemzetkozi irodalmakban a fogalom
neve angolul geosite, németiil Geotop) rendszerezésére (WIMBLEDON, W. et al. 1998),



amit elsésorban a ProGEO szervezet iranyitott, és orszagonként szamos értékkataszter
késziilt részletes leirassal, jellemzéssel. Kiemelkedd jelentéségti volt az Eurdpa Tanacs
2004. évi ajanlasa a foldtani orokségrol és a kiilonleges geoldgiai jelentdségi teriiletek
meglrzésérol, amely ,,...felismerve az eurdpai regiondlis egyiittmiikodés megerdsitésének
sziikségességét a geoldgiai Orokség megdrzése terén” szamos megvalositando tevékenységet
javasol a tagallamok kormanyainak, pl. hogy dolgozzanak ki stratégiakat és iranymuta-
tasokat a kiilonleges geoldgiai tertiletek védelmére és kezelésére, készitsenek ,leltarokat”
(értékkatasztereket), fejlesszék a turisztikai és latogatéi menedzsmentet, teremtsenek
ehhez megfeleld jogi hatteret, fokozzak e téren a nemzetkozi egyiittmiikodéseket stb.
(Council of Europe, Committee of Ministers Rec[2004]3).

Ujabb fontos lépés volt, hogy az IUCN hat bizottsdganak egyikén, a Védett
Teriiletek Vilagbizottsagan (World Commission on Protected Areas) beliill megala-
kult a Féldtudoményi Orokség Szakértdinek Csoportja (Geoheritage Specialist Group,
GSG), amely mar a foldtudomanyi értékek védelmét képviselte, és sziilettek a foldtudo-
manyok szamara tovabbi pozitiv dllasfoglalasok, mégis még a kozelmultban is sziikség
mutatkozott arra, hogy tobb nemzetkdzi és nemzeti szervezet, koztitk a ProGEO (akkor
még Eurdpai, ma mar Nemzetkozi) Egyesiilet a Foldtudoméanyi Orokség Megdrzésére
(International Association for the Conservation of the Geological Heritage) - amely
egyébként az IUCN tagja! - kozo6s inditvanyt terjesszen az IUCN vezetése elé, kérve a
foldtudomanyi 6rokség megfelel6 szintii elismerését és kezelését. Ennek hatasara 2020-
ban megsziiletett a szervezet 74. sz. hatarozata (WCC-2020-Res-074-EN) ,,Foldtudomanyi
Orokség és védett teriiletek” (Geoheritage and protected areas) cimmel. Ebben a 2004-es
Eurdpa Tandcsi hatarozatra tamaszkodva — tobbek kozott — felkérik az emlitett Védett
Teriiletek Vilagbizottsagat, hogy mozgdsitson a védett teriiletek foldtudomanyi 6rok-
ségére és geodiverzitasara vonatkozd adatok gytjtésére, Osszedllitasara és kozzétételére,
tamogassa kulcsfontossagu biodiverzitasi teriiletek foldtudomanyi 6rokségérdl részletes
tanulmdny kidolgozasat, 6sztonodzze a foldtudomanyi orokség védelmére vonatkozo
nemzeti jogszabalyok létrehozasat vagy javitdsat, valamint a hatékony védelmi intézke-
dések végrehajtasahoz sziikséges feltételek megteremtését. A tovabbi javaslatokkal egytitt
ez mindenképpen el6relépés, bar — mint lathaté — a hatarozat jobbéara csak a mar védelem
ala helyezett, a bioldgiai sokféleség szempontjabol fontos teriiletekkel foglalkozik.

Tehatlathato elérehaladas, de tobb is lehetne. .. Pl. az IUCN 2021-2024 kozotti évekre
vonatkozd, ,,Természet 2030 — egy természet, egy jové~ (Nature 2030 — One nature,
One future) cimi, 23 oldalas részletes tervezete csak egyetlen rovid utalast tesz a fold-
tudomanyi 6rokségre. A 4. szakasz targyalja a kiemelt programteriileteket (Prioritised
Programme Areas) 4 6 csoportban (People, Land, Water, Oceans), koziililk a 4.2. Land -
amin itt els6sorban a ,,szarazfold”, ,,foldfelszin” kifejezés értendé — cimf alfejezetben, a



bioldgiai sokféleség megdrzéséhez sziikséges eszkozoket és feladatokat sorra véve a ,,Mit
fogunk tenni?” cimi részben harom f6 tennivalot emel ki. Koziiliik az els6 célpont ,, Az
okoszisztémdk megtartdsa és helyredllitisa, a fajok megdrzése és helyredllitdsa, valamint
a kulcsfontossdgu biodiverzitdasi teriiletek védelme”, és ezen beliil a 2. bekezdés megalla-
pitja, hogy az IUCN ,,igyekezni fog a vadon élé dllatok és novények felhaszndldsdt és keres-
kedelmét fenntarthaté szintre emelni, illegdlis kereskedelmiiket csokkenteni, a biologiai
sokféleségnek az invaziv idegen fajok okozta csokkenését megdllitani”; majd a bekezdés
végén egyetlen mondatot szan arra, hogy ,,Dolgozni fogunk a geodiverzitds helyszineinek
meg0Orzésén, beleértve a fosszilis és egyéb foldtani 6rokség szamdra fontos teriileteket”. Az
egész tervezetben ez az Osszes utalds a foldtudomanyi 6rokségre!

Nem sokkal jobb a helyzet a 2004-es allasfoglalas ellenére az Eurdpai Uniot illetGen
sem. Ezért volt kénytelen Enrique Diaz-Martinez, a ProGEO szervezet fétitkara az EU
2030-ig terjedd biodiverzitasi stratégiajat (1. A 2030-ig tartd id6szakra sz6l6 unids biodi-
verzitasi stratégia 1-2) elemezve ramutatni arra, hogy a foldtudomanyi 6rokség elis-
mertsége még mindig nem kielégité. A mar cimében is sokatmondé ,,Az Eurépai Unid
erésen elfogult természetszemlélete” cimi irasdban (Diaz-Martinez, E. 2020) végez egy
egyszert statisztikai elemzést, amely szerint a stratégia dsszesen 27 oldalnyi terjedelmén
beliil a ’biodiverzitas’ sz6 136-szor szerepel, a "természet’ sz6 92-szer, a ’faj’ sz6 40-szer,
a’természetes’ sz6 16-szor, az ’0koszisztéma’ sz6 14-szer, mig a ’foldtudomanyi 6rokség’
(geoheritage), illetve sokféleség’ (geodiversity) szavak egyszer sem! Mint irja, nagyon jo,
hogy elkésziilt ez a stratégia, az azonban nem helyénvald, hogy ez a stratégia manipuldlja
a kozbeszédet, ugyanis megprobalja elhitetni az emberekkel, hogy a természet egyenld
a biologiai sokféleséggel, holott a természet ezen kiviil mds elemeket, folyamatokat és
szolgaltatasokat is magaban foglal. Marpedig azt a biolégusok sem vitatjak, hogy fold-
tudomanyi sokféleség nélkiil nem létezhet bioldgiai sokféleség sem, s6t a geodiverzitas
alapozza meg a biodiverzitast.

Minden fontos 1épésre kitérni nem lehet, de még feltétleniil meg kell emliteni a 2020.
majus 25-29. kozott a foldtudomanyi értékek védelmérdl online megrendezett konfe-
renciat (Oxford Geoheritage Virtual Conference), amelynek munkdjit a konferencia
honlapja ugy jellemzi, hogy azon tobb mint 60 orszag 600 f6t meghaladé szamu képvi-
sel6je vett részt, akik ,,nagyra értékelve a természeti kornyezet értékeit és tudomdsul véve
az emberi tevékenységek veszélyeit, megosztottik egymdssal a foldtudomdnyi sokféleség
(geodiversity) és a foldtudomadnyi 6rokség (geoheritage) kutatdsa terén eredményeiket”. A
konferencia egy allasfoglalast (Declaration of the Oxford Geoheritage Virtual Conference
2020) is kiadott, amely 5 pontba sorolva leszogezi, hogy 1) foldtudomdnyi 6rokségiink
allandé veszélynek van kitéve természeti tényezék és emberi hatdsok kovetkeztében; 2) a
foldtudomanyi 6rokség megdrzése (geoconservation) jogos és sziikséges tevékenység; 3)



helyi, nemzeti és nemzetkozi egyiittmiikodés kivanatos a Fold foldtudomanyi sokfélesége
(geodiversity) megfeleld elismerésére és megérzésére; 4) a geodiverzitas a fenntarthat6
fejlesztés sok céljanak végrehajtasahoz is alapvetd fontossagu, kiilondsen a biodiverzitasra,
az emberi jol-létre és az eréforrasok fenntarthat6 hasznalatara iranyul6 célokat illetGen; 5)
sziikséges novelni foldtudomanyi sokféleség megértetését és ismeretét, és mas értékmegdr-
zési teriiletekkel valé kolcsonhatasat. Négy kitiing, a foldtudomaényi 6rokséggel foglalkozd
tudos — megérdemlik, hogy névszerintis megemlitsiik 6ket: José Brilha (Portugalia), Murray
Gray és Jack Matthews (Nagy-Britannia), valamint Zbigniew Zwolinski (Lengyelorszag) -
eléterjesztése nyoman az allasfoglalas a fenti 6t pontot kévetSen igy zarul: , Erre alapozva
felhivist tesziink kozzé egy nemzetkozi "Foldtudomdnyi sokféleség napja’ megalapitdsira a
foldtudomadnyi sokféleség megértetésének és megismertetésének novelése céljabol. Batoritunk
minden foldtuddst, vegyenek részt olyan nemzetkizi egyiittmiikodésekben, amelyek eldse-
gitik ezt a célt, és felhivjuk a foldtudomdnyi és értékmegdrzési szervezeteket, hogy vildgszerte
miikodjenek egyiitt A foldtudomdnyi sokféleség napjanak fejlesztésében”.

Mint lathato, a felhivas eredményes volt, és a konferencia, valamint szamos szervezet
- koztiik nem utolsésorban a ProGEO - munkdjanak eredményeként ,,A foldtudomanyi
sokféleség vilagnapjanak” bevezetésével tjabb lehetdség kinalkozik a természetvédelmen
beliili ardnytalansag csokkentésére és a foldtudomanyi 6rokség megismertetésére.

A FOLDTUDOMANYI| SOKFELESEG

A foldtudomanyi sokféleség, azaz a geodiverzitds, mint fogalom csak viszonylag
rovid multra tekint vissza, részletesen targyalva elsdként az 1990-es években,
féleg ausztral szerzOk tanulmanyaiban jelent meg, de alapvetéen Murray Gray, a
Londoni Egyetemhez tartozé Queen Mary College professzora altal megjelentetett
»Geodiverzitas” ciml konyv (Gray, M. 2004) nyoman valt vildgszerte ismertté és alkal-
mazottd. Ezt erdsitette, hogy ugyanabban az évben jelent meg az Andrew Goudie 4ltal
szerkesztett és a Geomorfologusok Nemzetkozi Szervezete (International Association
of Geomorphologists, IAG) altal koordinalt ,,Encyclopedia of Geomorphology” (azaz
»A felszinalaktan enciklopédidja®) cimli hatalmas kétkotetes munka is, amelyben a
"Geodiversity’ fogalma 6nallo szdcikket kapott (ZwoLINsK1, Z. 2004).

Konyve inditdsaként Gray nagyon szemléletesen mutatja be, milyen lenne az a
helyzet, ha nem lenne ilyesfajta sokféleség. ,, Képzeljiik el, ha lehet, egy nagyon egyontetii
bolygot, amely egyetlen dsvdnyt tartalmazo kézetbdl, példdul tiszta kvarcitbil épiil fel. Egy
bolygo, amely egy tokéletes gomb, domborzati formdk nélkiil, ahol nincs olyan folyamat,
hogy lemeztektonika. Bdr van iddjdrds, ez mindeniitt nagyon hasonlé megszakitatlan
felhétakaroval, csendes esével, szél nélkiil, igy a felszini folyamatokat vagy a malldst



illetéen alig van eltérés. Kovetkezésképpen a talaj is nagyon egységes. A szintkiilonbségek
és a felszini folyamatok hidnya azt jelenti, hogy jelentéktelen az erézid, az iiledékek szdl-
litdsa vagy lerakéddsa csekély. Ezen a bolygon kevés viltozds tortént 4,6 millidrd éves
torténete sordn, és ezeknek a vdltozdsoknak sincs iiledékes tanusitvanya. Finoman szélva
ez nem egy vdltozatos vagy dinamikus bolygé” (p. 1.). Hogy ezen az elképzelt bolygén
milyen életkoriilmények lennének, arra is kitér: ,,...nincsenek olyan természeti veszélyek,
mint a foldrengések vagy lavindk, amelyek haldlt vagy pusztitdst okozndnak. A mély-
épités is nagyon egyszerii, tekintettel a talajviszonyok kiszamithatésdgdra. A séta konnyii,
nem kell lejtékon haladni, sem folyékon dtkelni. De vannak hdtrdnyok. A teljes egészében
kvarcbol felépiilt bolygon nincsenek fémek, igy fémtermékek sem. Mivel nincs szén, olaj
vagy foldgdz, és nincs geotermikus, hulldm-, drapdly- vagy szélenergia sem, hidnyzik az
energia bdarmilyen dru vagy villamos energia elédllitdsdhoz. Minden hely ugyaniigy néz ki,
igy konnyii eltévedni, és nincs helyérzékelés. A foglalkoztatds és a szérakozds korldtozott
az anyagok és a kornyezet sokféleségének hidnya miatt. A kvarcit til kemény és massziv
ahhoz, hogy mechanikus berendezések vagy robbanéanyagok hidnydban banydszhassdk,
ezért az épiiletek primitivek, foldbél és a bolygénkon létezd egyszerii novényzettipusokbdl
épiilnek fel, mert a fizikai sokféleség és az él6helyek viltozatossiga hidnydban a novények
és dllatok bioldgiai evoliicidja csak csekély mértékben mehetett végbe. Ez azt jelenti, hogy
mi, emberek valdsziniileg nem léteznénk ezen a bolygon, de ha igen, akkor ezt egy nagyon
primitiv és unalmas helynek taldlndnk” (p. 1.).

Vagyis a sokféleség és annak hatdsai mindennek éppen a fent leirtak ellenkezdjét
jelentik és eredményezik. Varietas delectat, azaz a valtozatossag gyonyorkodtet —
mondtak mdr a régi rdmaiak is. De ennél sokkal tobbr6l van sz6 Gray szerint ,, A helyek,
anyagok, élélények, tapasztalatok és emberek sokfélesége nemcsak hasznosabbd és érdeke-
sebbé teszi a vildgot, hanem valdsziniileg sokféle modon serkenti a kreativitdst és a fejlo-
dést. A soksziniiség tehdt egy sor értékeket hordoz magdban” (p. 2.).

A foldtudomanyi sokféleség fogalmanak kialakulasahoz jelentds mértékben hozzaja-
rult a bioldgiai sokféleség (biological diversity, késébb roviden csak biodiversity) jelentd-
ségének mind nagyobb elismertsége. Mdr 1974-ben létrejott egy nemzetkozi biodiverzi-
tasi egyezmény, ami kibévitve az 1992-es hires riéi csucson ,,Convention on Biodiversity”
cimmel az ENSZ egyik jelentds programjava valt és tobb mint 160 orszag irta ald, illetve
vezette be a jogrendjébe. Mint fentebb utaltunk ra, az IUCN vilagméretii tevékenysége,
a mar kipusztult, illetve a kipusztulas altal veszélyeztetett fajokat felsorolé és ismertetd
,Voros konyvek” folyamatos kiadasa, a sajto folyamatos figyelemfelhivasa kétségteleniil
sokakban tudatositotta a bioldgiai sokféleség fogalmat és megdrzésének fontossagat. Csak
remélnilehet, hogy a foldtudomanyi sokféleség fogalma is ugyanilyen ismert, s6t elismert
lesz vilagszerte, nem utolsésorban ennek a most bevezetett vilignapnak koszénhetden.



Mint minden 4j fogalomra, a foldtudomanyi sokféleségre sem konnyt egy altaldnos
és minden kutat¢ altal elfogadott meghatarozast megadni. Nyilvan a foldtudomanyok
irant érdekldd6knek nemigen kell megmagyarazni, mi is az a geodiverzitas, és a mai
vilagban, amikor a modern ismeretterjeszt$ eszkozok segitségével a Fold minden része
legalabb képen és filmen megismerhetd, akkor a nagykozonség szdmara is egyértel-
munek kellene lennie, hogy az élettelen természet legalabb annyira véltozatos, mint az
él6vilag. Figyelemre mélt6, hogy az ,,Ausztral Nemzeti Orokség Chartédja” (Australian
Natural Heritage Charter) mar 2002-ben végig azonos sullyal targyalta a bio- és a
geodiverzitast. A charta hangsuilyozza, hogy ,, A természeti 6rokség magdban foglalja
a természetes él6 és élettelen Osszeteviket, vagyis a vildg bioldgiai és foldtudomdanyi
sokféleségét” (p. 4.), s6t szamos fogalom kozott a geodiverzitas fogalmaéra is ad megha-
tarozast, miszerint ,,A foldtudomdnyi sokféleség a foldtani (kézetek), felszinalaktani
(felszinformdk) és talajtani jellemzdk, egyiittesek, rendszerek és folyamatok természetes
valtozatossdgat (diverzitdsdt) jelenti. A geodiverzitds magdban foglalja a foldtorténet
multbeli életének, Okoszisztémdinak és kornyezeteinek bizonyitékait, valamint a kéze-
tekre, felszinformdkra és talajokra jelenleg is haté légkori, hidroldgiai és bioldgiai folya-
matok dsszességét” (p. 9.).

Ez a meghatdrozas mar alapvetden abbdl a harmas egységbdl indul ki, amit minden
egyetemi hallgaté koran megtanul, és amit GrRAY, M. (2004) is kiemel konyve bevezetd-
jében, vagyis az anyag — forma - folyamat ,,szentharomsagabol”. Ennek alapjan és egyéb
meghatarozasokat is Osszegezve, de foleg Gray altalanosan elfogadott meghatarozasa
nyoman a geodiverzitds fogalmat némileg leegyszertsitve agy lehet meghatdrozni, hogy
a Fold foldtani (kdzetek, asvanyok, ¢smaradvanyok), domborzati és felszinalaktani,
valamint vizrajzi és talajtani elemei anyagainak, formainak és folyamatainak sokféle-
sége, beleértve azok kapcsolatrendszerét, kolcsonhatdsait is; még jobban leegyszersitve
a Fold anyagainak, formainak és folyamatainak sokfélesége.

A fogalomrdl természetesen tovabbi révidebb meghatérozasok és hosszabb 6sszefog-
lalok is késziiltek (1. pl. BRocx, M. - SEMENIUK, W. 2007, SERRANO, E. - Ruiz FLARo, P.
2007, ProGEO 2011 stb.) és targyaldsa ma mdr természetesen minden jelentésebb, a
toldtudomanyi természetvédelemmel foglalkozé kézikonyvben jelentés terjedelmet kap
(L. pl. WorBoOYS, G. L. et al. 2015, REYNARD, E. - BRILHA, J. 2018 stb.).

Magyarorszagon elséként minden bizonnyal KEVEINE BARANY I. (2007) ismertette a
geodiverzitas fogalmat, mégpedig a karsztokra vonatkozdan, majd 2008-ban megjelent
munkdjaban mar részletesen kifejtve és a tdjak sokféleségével is 6sszekapcsolva. Késébb
Orsi A. végzett geodiverzitds-méréseket egy bitkki mintateriileten és eredményeit 2010-
ben és 2014-ben jelentette meg, kozben 2011-ben egy rendkiviil részletes, alapos atte-
kintést adott a kérdéskor nemzetkozi helyzetérdl, uj irdnyzatairdl (Orsrt A. 2010, 2014).



Legujabban PAL M. — ALBERT G. (2021) készitettek értékelést a foldtudomanyi sokféleség
szamszer( kifejezésére, mintateriiletnek a Bakony-Balaton Geoparkot valasztva.

Osszegezve elmondhaté, hogy napjainkra a geodiverzitds dsszetevdit, szerepét egyre
jobban ismerjiik szamtalan kutatasnak és azok eredményeként megjelent tudomanyos
kozleménynek koszonhetden, a fogalom elismertsége fokozatosan né, és mind nagyobb
szerepet kap a gyakorlati természetvédelemben is.

Megjegyzend$ még, hogy BRILHA, ]. (2016) a foldtudomanyi sokféleség magas tudo-
manyos értékil részének tekinti az altala ,ex situ” jelz6vel illetett elemeket is, amelyek
mar nem eredeti helyiikon talalhatok. Ebbe a kategoridba sorolja pl. a muzeumi gydijte-
ményekben taldlhaté asvanyokat, kézeteket, 6smaradvanyokat, vagy pl. neves épiiletek
diszitékoveit, amelyek szerinte éppen ugy rendelkezhetnek oktatasi, esztétikai, kultu-
ralis értékkel, mint a ,,helyben maradt” geodiverzitasi elemek.

Nyilvan jogosan felmeriilé kérdés, van-e még égitest, amely hasonld véltozatos-
saggal rendelkezik? Az egész Vilagmindenséget tekintve ez nyilvain megvalaszol-
hatatlan, azonban a Naprendszeren beliil biztos nincs ilyen égitest, amit GRAY, M.
(2008) az aldbbi, kizarélag a Foldre jellemzé tulajdonsagokkal indokol: 1) lemeztek-
tonikai folyamatok (amelyek a Mars egy korai iddszakatol eltekintve nincsenek jelen
Naprendszeriink tobbi bolygdjan); 2) az éghajlat nagyfoku kiilonbségei térben és
id6ben; és 3) az él6vilag evolucidjanak folyamata. S6t — mint irja — tekintettel arra, hogy
a geodiverzitas milyen hatdssal van a biodiverzitdsra és annak alakuldsara, valoszintleg
nem véletlen, hogy a Naprendszeren beliil valtozatos élévilag éppen ott alakult ki, ahol
a legnagyobb mérvii a geodiverzitds.

A FOLDTUDOMANYI| SOKFELESEG MEGORZESENEK FONTOSSAGA

Bar joggal feltételezhetnénk, hogy az élettelen természet sokfélesége megdrzésének
jelentGsége nem igényel kiilonosebb magyarazatot, mégsem art foglalkozni a kérdéssel.
Tulajdonképpen ez is része az értékvédelemnek, hiszen a Fold égitest mivoltabdl adoddan
szamtalan értéket hordoz. Mai haszonelvii vilagunk els6 helyre természetesen a gazda-
sagi értékeket teszi, f6leg a kiaknazhatd erdéforrasokat tekinti értéknek — ami persze
sokszor éppen ellenkezik az egyéb értékek védelmével -, de természetesen élettelen
koérnyezetiink szamtalan mas olyan értéket is hordoz, amelyek védelemre, megdrzésre
szorulnak. GrAy, M. kiemeli, hogy eleve van egy objektive 1étez belsé (eszmei) érték, ,,a
legnehezebben leirhato érték, amely magdban foglalja a természet és a tdrsadalom kozotti
kapcsolatok etikai és filozdfiai dimenziéit” (2004 p. 65.). Emellett szamos természeti
képzédmény kulturalis szempontbdl is érték (pl. az Uluru - mas néven Ayers Rock -, az
6slakok szent hegye Ausztraliaban, a keleti vallasoknak tobb szent hegye Kinaban, vagy



Petra sziklavarosa Jordaniaban), tdlnyom¢é tobbségiik latvanyossaga okan esztétikai
érték is, megint masok tudomanyos vagy oktatasi szempontbdl jelentenek értéket, s6t
Gray még funkciondlis értékeket is emlit, példaként azt hozza fel, hogy a geodiverzitas
biodiverzitast hoz létre.

A foldtudomanyi sokféleség nemzetkozi elismertetése mar csak azért is jelentds és
fontos, mert a geodiverzitast szamos veszély fenyegeti, és ez egyaltalan nem nyilvanvalo.
Jol ismert, mekkora vilagbotranyt okoz, ha helytelen emberi tevékenységek kovetkez-
tében az él6vilagban egy faj kihal, hiszen ez a valtozas mar helyreallithatatlan, visszafor-
dithatatlan. Ugyanakkor kevesen gondolnak arra, hogy egy épitkezés vagy egy gazda-
sagi tevékenység sordn az atalakitott természet szimos eleme ugyanugy ,kihal”, és az
ilyenfajta valtozas is visszafordithatatlan. Egy lefejtett sziklat, egy elpusztitott 6smarad-
vany-lel6helyet vagy egy tonkretett barlangot soha nem lehet mar helyreallitani, annak
értékei orokre elvesznek. Tehdt mig a tarsadalom tisztaban van az élévilag sériilékeny-
ségével és veszélyeztetettségével, addig az élettelen természet elemeit lényegében dllan-
donak tekinti. Holott ha eltekintiink attél, hogy vannak kimondottan ,elmozdithat6”
természeti értékek (féleg asvanyok, 6smaradvanyok, vagy pl. barlangi cseppkovek), amit
gyjtok vagy akarcsak emlékként egyszerl érdekl6dék magukkal vihetnek, vandalok
elpusztithatnak, és amelyek veszélyeztetettsége semmiben sem marad el az élévilagétdl,
akkor is latni kell, hogy még a legéllandébbnak tiné képzédmények is folyamatosan
valtoznak, pusztulnak. Charles Lyellnek, a modern foldtan megteremtdjének hires és
a maga koraban merdben Gj megéllapitasa volt, hogy (leegyszertsitve) kis idé - kis
valtozas, nagy id6 — nagy véltozas, azaz hogy a Fold felszinén lejatsz6do, szemmel nem
vagy alig lathat6, az emberi élet hosszahoz mért idéskalan csak aprénak tiiné valto-
zasok a foldtorténeti id6t tekintve évmilliok, de nem ritkan akar évezredek alatt jelentds
valtozasokat eredményeznek (LYELL, CH. 1830). Mi t6bb, ez esetenként akar egész rovid
id6 alatt is lejatszodhat; egy ismert kozelmultbeli példa erre az Ausztralia Victoria
dllamanak déli tengerpartjan taldlhatd, rendkiviil latogatott Port Campbell Nemzeti
Parkban a hires ,,12 apostol” nevii abrazios szirtsorozat egyik latvanyos sziklatornyanak
az 0sszeomlasa és eltlinése szinte percek alatt 2011-ben. Egy ilyen esemény dtmenetileg
felhivja a figyelmet arra, hogy a természeti képzédmények sem 6rokéletiiek, de a néhany
napos vildgszenzaciot kovetéen ez gyorsan elfelejtdik.

Mindenkiben tudatositani kell, hogy az élettelen természet is sériilékeny, és ami
nagyobb baj, hogy a természet eme folyamatait az emberi tevékenység nagymértékben
elosegiti vagy képes felgyorsitani. Az elkeriilhetetlen természetes valtozasok ellenére
a foldtudomanyi sokféleség megmaraddsat tehat nyilvinvaléan nem a természettdl,
hanem leginkabb az embertdl kell félteni. A kozvélemény a banyaszat természetatala-
kit6 hatasat tartja a legkarosabbnak (holott ne feledjiik, a nyersanyagok kitermelésének



vannak tudomanyos szempontbdl hasznos és értékes kovetkezményei is), dm kevésbé
valt ki viharokat, noha nem kevésbé negativ a diverzitasra nézve az egyre kiterjedtebb
golfpalyaépitések brutalis tdjatalakitasa, a folyok mesterséges csatornakba vald tere-
lése, a nemzeti parkok, geoparkok és egyéb latvanyos természeti érékekkel rendelkezd
helyszinek ,talturizmusa”, vagy a modern mezégazdasag felszinelegyengetd, elképesz-
téen monoton tdjakat eredményezé ,tablasitasa” stb. Ezek a tevékenységek egyébként
mar az ugyancsak fontos taji sokféleség, azaz tajdiverzitas megérzésének kérdését is
felvetik. Ugyanigy mindennapos az erdék pusztulasanak folyamatos negativ megitélése,
de a nagykozonség ezt els6sorban az élévilag szempontjabol nézve itéli meg, holott nem
kisebb csapast jelent a geodiverzitasra sem.

Az emberiség azonban madr belakta a Foldet, s6t egyre jobban terjeszkedik a termé-
szet rovasara, igy nagyon is kétséges, mennyire tarthaté fenn a még létez6 foldtudo-
manyi sokféleség. GRAY, M. (2004) szerint ez teljes mértékben lehetetlen, nem is lehet
cél bolygonk geodiverzitasanak az egészét meg6rizni, csak azokat az elemeit, amelyek
értéket (vagy értékeket) hordoznak és ebbdl a szempontbdl jelentésnek tekinthetdk;
mint megfogalmazza, tulajdonképpen a teljes sokféleségnek ez a része az, amit valo-
jaban foldtudomanyi 6rokségnek nevezhetiink, és aminek védelme feltétlenil sziikséges.
Figyelembe kell venni azt is, hogy ezen 6rokség elemeinek a kiilonboz4 tipusu fenyegeté-
sekkel szembeni érzékenysége és sebezhet6sége eltérd. De arra is ramutat hogy a védelem
Osszetett feladat, adatbazisokra, a bevonand¢ teriiletek pontos lehatarolasara, a rajuk
vonatkozé dontésekre, az intézkedések végrehajtasara és hosszu tava nyomon kove-
tésére (monitorozasara) van sziikség, raadasul a Foldon mindenhol, 4m sajnos e téren
orszagok, sot foldrészek kozott ma még nagy kiilonbségek mutatkoznak. Nyomatékosan
kiemeli, ehhez az is sziikséges, hogy a dontéshozok és a kozvélemény tudomast is szerez-
zenek errdl a foldtudomanyi 6rokségrol; ,nem tudjuk megvédeni azt, amit nem értiink”
—idézi HiLLEL, D. (1991 p. 9.) ide ill6 mondasat. ERIKSTAD, L. (2013) szerint a geodiver-
zitas alapvet$ fontossagu a foldtudomanyi értékek kezelésének jovébeli stratégiaihoz.
ScHRroDT, F. et al. (2019) szerint az élettelen természet sokféleségének figyelembe nem
vétele a nemzetkozi egyezményekben és a megfigyelési keretrendszerekben az ENSZ
fenntarthato fejlddési céljaira nézve is veszélyt jelent.

Azt, hogy a természetvédelmet holisztikusan kell értelmezni és az abiotikus vilag
védelmét ossze kell kapcsolni az élovilag sokféleségének megdrzésével, szamos szerzd
hangsulyozza és elemzi (1. pl. PARKS, K. — MULLIGAN, M. 2008, MATTHEWS, T. J. 2014,
COMER, P. J. et al. 2015), s6t ma mar jelentds tudomanyos kutatasok folynak a geodiver-
zitas és a biodiverzitas kozotti rendszerszemléletii kapcsolatok megallapitasara. Mas
vizsgalatok a foldtudomanyi sokféleséget regionalisan elemzik, a foldi globalis attekin-
téstdl kezdve a konkrét lehatarolhato teriiletekre vonatkozo regiondlis vizsgdlodasokon



at (L. pl. Jackova, K. — RompPorrtL, D. 2008, Orst A. 2010, Cruz, R. et al. 2021) az akar
folt 1éptéki folyamatokig terjeden. A vizsgalatok természetesen modszertanilag is sokat
fejlédtek (1. pl. RECORDS, S. et al. 2020), és a gazdasagi szempontok is egyre nagyobb
szerepet jatszanak. A védelem ala helyezett teriiletekre vonatkozoan részletesen elemzi
ezeket a kérdéseket, szempontokat és feladatokat az IUCN dltal kiadott, a védett terii-
letek kezelését targyalo kézikonyv (WorBoys, G. L. et al. 2015).

Hogy a foldtudomanyi sokféleségnek milyen szerteagazo a szerepe és a jelentGsége,
arra kivaléan mutat ra egy kimondottan a nagykozénségnek szolé honlap (https://
www.geodiversityday.org), amelynek egyik legfontosabb része a 2105-ben az ENSZ vala-
mennyi tagallama altal elfogadott, a 2030-ig tarté idészakra vonatkozé Fenntarthaté
fejlédési menetrend (The 2030 Agenda for Sustainable Development) és a geodiverzitas
kozotti kapcsolatot vizsgalja. Az egyezmény kozéppontjaban 17 fenntarthaté fejlodési
cél (Sustainable Development Goal, SDG) all, amelyek a béke és a jolét el6segitésére szol-
galnak. Példaként ilyen a 2. szdmu ,,Ehezés megsziintetése, élelmiszerbiztonsag elérése,
taplalkozas javitdsa és fenntarthaté mezoégazdasag tamogatasa” (End hunger, achieve
food security and improved nutrition and promote sustainable agriculture) cimi célki-
tlizés, amelynek fobb elemei a 2030-ig fenntarthaté élelmiszer-termelési rendszerek
biztositasa, olyan ellenallé mezdgazdasagi gyakorlatok alkalmazasa, amelyek novelik
a termelékenységet és a termelést, valamint el6segitik az 6koszisztémak fenntartasat,
erésitik az éghajlatvéltozashoz, a széls6séges iddjarasi eseményekhez, aszalyokhoz,
aradasokhoz és egyéb katasztrofakhoz valé alkalmazkodasi képességet, tovabba foko-
zatosan javitjak a talaj allapotat és a talaj minéségét. Nem kell kiilonésebben indokolni
és magyarazni, hogy ezen célkitlizések szoros Osszefiiggésben vannak a foldtudomanyi
sokféleség szamos elemével, koztiik a domborzattal, az éghajlati folyamatokkal és hata-
saikkal, a talajokkal és a talajképzd kézetekkel, a vizhaztartassal ennek foldrajzi felté-
teleivel s még hosszasan lehetne sorolni. Hasonloképpen a tovabbi 16 cél is csekélyebb
vagy jelentdsebb mértékben osszefiigg a foldtudomanyi sokféleséggel, azaz megvalosita-
sukhoz a geodiverzitas fennmaraddsanak biztositésa elsérendu érdek.

A foldtudomanyi sokféleség értelmezése azonban egyre tjabb és ujabb szempontokkal
béviil. Mar Gray, M. (2004) - 4j fogalomként — megkockaztatja, hogy a f6ldtudomanyi
értékvédelem értékei és tarsadalmi hasznossaguk a mostanaban oly divatos ,,6koszisz-
téma-szolgaltatasok” foldtudomanyi megfeleltetéseként ,,geoszisztéma-szolgaltatasok-
ként” lennének Osszegezhet6k. Ugyanakkor azonban némileg kesertien allapitja meg,
hogy ennek az dridsi méret(i sokféleségnek a jelentdségét az emberi tarsadalmak egyel6re
alig értékelik. GOrDON, J. E. - BARRON, H. F. (2012) szerint a kulcskérdés, a nagy kihivas
a foldtudomanyi sokféleség minden elemének bevonasa a kornyezetvédelmi politikaba
és céljainak végrehajtasaba a holisztikusabb és fenntarthatobb kérnyezetgazdalkodas és
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kozjé megvaldsitasa érdekében. Ez megkivanja azoknak a legfontosabb elényoknek az
elismerését, amelyeket az élettelen természet sokfélesége jelent a tarsadalom szamdra,
valamint annak felismerését, hogy a geodiverzitas része az 6koszisztémak altal termelt
javaknak, tehat létének, illetve értékének tudatositdsa hozzdjarul az 6koszisztéma-szol-
galtatasokhoz. Nagyon fontos ezért, hogy mind allami, mind helyi szinten (regionalis,
megyei, telepiilési onkormanyzatok) késziiljenek foldtudomanyi szempontu értékelések
és a foldtudomanyi sokféleség megdrzésére szolgalod, a nagykozonség szamara is érthetd
akciotervek. Néhany orszagban, kiilonosen az Egyesiilt Kiralysagban ez nagyon el6re-
haladott dllapotban van (l. pl. Scotland’s Geodiversity Charter 2018-2023). Legtjabban
GORDON, J. E. et al. (2022) és Gray, M. (2022) is kiemelik, nagyon fontos, hogy a f6ld-
tudomanyi értékvédelem kozponti elemévé véaljon a tagabb értelmii természetvéde-
lemnek, az okoszisztéma alapti megkozelitéseken tul beleértve a természeti téke megha-
tarozasat, szamitasat is, mert a foldtudomanyi sokféleség a bolygo természeti tékéjének
alapveté része. Fox, N. et al. (2020) is vizsgaltdk, hogyan lehet a geodiverzitast bevonni
az Okoszisztéma-szolgaltatasokkal kapcsolatos dontésekbe és konkrét kapcsolatokat
mutattak ki az 6koszisztémak és a geoszisztémak kozott.

Bizonyara tjabb 16kést adna a geodiverzitas szakmai elismertségéhez és fogalmanak
elterjedéséhez, ha — amint azt CROFTS, R. (2022) emliti — a bioldgiai sokféleségrol szold
egyezményhez hasonléan nemzetkoézi egyezmény sziiletne a foldtudomanyi sokféle-
ségrol is. Ahogy Crofts irja, ,nem vildgos, hogy az ENSZ tagillamai egyetértenek-e, de az
UNESCO kozelmultbeli megdllapoddsa a geodiverzitds nemzetkiozi napjardl taldn biza-
koddsra ad okot” (p. 24.).

A FOLDTUDOMANYI SOKFELESEG MERESE, ERTEKELESE

Mint minden olyan jelenség esetében, amelynek mértéke, foka nehezen vagy sokféle-
képpen értelmezheté mindségi vagy mennyiségi jelz6kkel irhaté le, joggal meriil fel az
osztalyozas és szamszer(i mindsités kérdéskore, amely nemcsak a tudomdnyossag objek-
tivitdsa szempontjabol fontos, hanem a gyakorlati természet- és tajvédelem szempont-
jabdl is. BRILHA, J. (2016) szerint a f6ldtudomanyi sokféleség legértékesebb elemei el6for-
dulasainak szambavétele és mennyiségi értékelése minden foldtudomanyi értékvédelmi
stratégia részének kell lennie, hogy ezek az értékelések megalapozzak egy adott teriilet
elsédleges kezelési és fejlesztési célkitlizéseit. Ami a szambavételt illeti, szinte minden
orszagnak vannak értéktarai, leltarai, kataszterei, elsésorban a geotépokrol, azaz a foldtu-
domanyi értékkel rendelkez6 helyszinekrdl, de meglehetdsen eltéré szempontok alapjan,
bar a ProGEO szervezet javasolt egy egységes keretrendszert; az ezekrdl késziilt kiilontéle
kataszteri lapok altalaban értékelést is tartalmaznak az adott egyedi objektumrol.



Ami viszont az élettelen természet sokfélesége értékelését illeti, az elmult években
szamos — persze alapvet6en mas, mar létez6 kvantitativ és kvalitativ érlékelésekhez
hasonlé megkozelitési - mddszer sziiletett. Mindezeket a kozelmultban BRILHA, J.
et al. (2018) és ZWOLINSKI, Z. et al. (2018) dsszegezték. Sok tekintetben azonos vagy
hasonl6 megéllapitasaik szerint a geodiverzitds értékének kiszamitdsara szolgal6 adatok
forrasanak megszerzése lehet kozvetlen vagy kozvetett. E16bbi altalaban terepi munkat
jelent, adatok helyszini gy(ijtését a természeti kornyezet bizonyos osszetevéirdl, mint
példaul a talajokrdl, kézetekrdl, felszinformdk tipusairél, mig utdbbi tobbnyire szami-
togépes vizsgalatokat jelent, raszteres vagy vektoros adatokon szamitasok végzését fold-
rajzi informacids rendszer (GIS) biztositotta kozegben. A két mddszer ssze is adodhat.
Hasonloképpen az értékelési eljarasra vonatkozdan is a modszerek e harom - kvalitativ,
kvantitativ és Osszetett, kvalitativ-kvantitativ — csoportja kiilonithet6 el. A leird jellegti
mindségi, azaz kvalitativ értékelések természetesen erdsen szubjektivek és fogalmaik,
tobbnyire jelzéket hasznald kategéridik tobbféleképpen értelmezhetdk, de mégis jelen-
tések, mert az értékelés altalaban egy szakért6é vagy egy szakértdi csoport tuddsan és
tapasztalatdn alapul.

Ugyanakkor el6térbe keriiltek a szamszer(iségen alapulo, azaz kvantitativ modszerek,
amelyek altalaban objektivnek, vagy legalabbis objektivebbeknek tekintheték. A kvan-
titativ alkalmazdsok viszonylag egyszer(i algoritmusokon alapulnak. Az értékelések
helyszini (mftiszeres) és térképi mérésekbdl, tavérzékelési adatok kiértékelésébol, nyers
adatok geoinformacids feldolgozasabol, szamitdsokbdl szarmaznak, a sokféleség elemei
gyakorisaganak és eloszldsanak térképi elemzése pedig kitiintetett szerepet jatszik az
értékelésben. Egy adott térség geodiverzitdsi elemeinek, jellemzoéinek és valtozatos-
saganak meghatarozdsara kiilonb6zé paraméter- és mutatokészletek hasznalhatok,
amelyek dllhatnak diszkrét és folyamatos adatokbdl is. Az adatokbdl algebrai és logikai
miiveletek és fiiggvények segitségével, raszteres vagy vektoros térbeli adatok felhasz-
naldsaval dltalaban konnyen értelmezheté mérészamokat, indexeket hataroznak meg,
amelyek lehetévé teszik a vizsgalt objektumok, kiilonboz6 teriiletek kozotti kiilonb-
ségek egyszerli kimutatasat, rangsorokba allitasat. Ezen eljarasok kartografiai eredmé-
nyei lehetnek az egyes elemek diverzitdsat mutato részleges - felszinalaktani, kézettani,
talajtani, hidrologiai vagy 6slénytani — térképek, valamint az azokat 6sszegzé komplex
geodiverzitasi térkép.

Az egyes mddszerek felhasznalasaval tobb mintateriiletre késziiltek mar értéke-
lések a foldtudomanyi sokféleség szamszerl kifejezésére (pl. PENA DOs REis, P. -
HENRIQUES, H. 2009, RUBAN, A. D. 2010, GORDON, J. E. - BARRON, H. F. 2012, PEREIRA,
D. I etal. 2013, CoMANESCU, L. - NEDELEA, A. 2013, ARAUJO, A. M. - DIAMANTINO, .
P. 2018, FORTE, J. P. et al. 2018, FERNANDEZ, A. et al. 2020, M1c1C PONJIGER, T. et al. 2021,



ZAKHAROVSKY, V. - NEMETH K. 2021, PAL M. — ALBERT G. 2021 stb.), valamint a bio-
és geodiverzitds Osszekapcsolasara, egyiittes mérésére (pl. PARks, K. - MULLIGAN, M.
2008, MATTHEWS, T. J. 2014, COMER, P. J. et al. 2015, SEIJMONSBERGEN, H. et al. 2015,
BAILEY, J. J. et al. 2018, MATTOS, P. H. et al. 2018, RECORD, S. et al. 2020, GORDON,
J. E. et al. 2022). Utdbbi nehézségét érzékelve SEITMONSBERGEN, H. et al. kifejtik, hogy
mig a biodiverzitast illetéen léteznek széles korben elfogadott indexek (pl. a Shannon-
és a Simpson-index), addig altalanosan alkalmazhaté geodiverzitasi indexek még nem
allnak rendelkezésre, ami hatraltatja a bioldgiai és a foldtudomanyi sokféleség kozotti
kapcsolat statisztikai értékelését.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany zardsaként érdemes ismételten hivatkozni az Eurépa Tandcs 2004. évi, a
foldtani 6rokségrol és a kiilonleges geoldgiai jelentdségti teriiletek megdrzésérdl szolo
ajanlasdra, és idézni abbol. Az ajanlas 1. sz. fiiggeléke a foldtani és felszinalaktani értékek
megbrzésének filozofidja és gyakorlata cimet viseli. Hivatalos forditasa szerint ,, Eurdpa
gazdag geoldgiai orokséggel rendelkezik... Ennek az orokségnek a védelme a geoldgiai
megoOrzés célja (a «geoldgiai» kifejezés itt a geologia minden dgdra vonatkozik, beleértve
a paleontologidt és az dsvinytant, valamint a geomorfologia minden aspektusdt), amely
tevékenység parhuzamosan miikodik a biolégiai sokféleség védelmével.... Bdr a «geodi-
verzitds»... a gyakorlatban nem olyan fejlett, mint a bioldgiai sokféleség megbrzése, és
nem olyan jol ismert a kozvélemény szamdra, a geologiai megdrzést Eurépdban... aktivan
népszeriisitik. A geologiai megdrzést népszertisitd programok célja... a kozvélemény felvi-
lagositdsa ezek értékérdl, valamint olyan kezelési tervek vagy stratégidk kidolgozdsa,
amelyek nem csak védik, hanem erdsitik is ezt az értéket...”.

»Az eurdpai geolégiai orokség minden formdjanak védelme a kormdnyok és a nem
kormdnyzati szervezetek kovetkezetes és kitarto erdfeszitéseit koveteli meg pdneuropai
léptékben. Eurdpdn beliil léteznek programok a geoldgiai és geomorfologiai adottsigok,
valamint a hozzdjuk kapcsolodo orokségi értékek védelmének elémozditdsdra, de sziikség
van e programok tovibbfejlesztésére és szorosabb kapcsolatok kialakitdsdra kozottiik.
Fel kell hivni a figyelmet a geoldgiai védelem fontossdgdra is, hogy a biolégiai védelem
mellett dlljon és teljes mértékben tamogassa. Ma mdr lehetéség nyilik e célok elérésére
eurdpai szinten, az Eurépa Tandcson keresztiil, valamint a tagdllamok, valamint az
Eurépdban miikodé kiilonbozé kormdnykozi és nem-kormdnyzati nemzetkozi szerve-
zetek bevondsdval...”

A fenti célokat kivaléan elGsegitheti tehat az Uj nemzetkozi hivatalos nap, A foldtu-
domanyi sokféleség vilagnapja. Nekiink, magyaroknak az oktober 6-i ditum értheten



nagyon nem szerencsés, de az nyilvdn csak szervezés kérdése, hogy a vildgnap megiin-
neplésére ne a nemzeti gyasznapon, hanem 1-2 nappal el6bb vagy késébb keriiljon sor,
és ez kivaloan oOsszekapcsolhatd az immar hagyomanyosan oktdber elsé és masodik
hétvégéjén megrendezend6 Geotop Napokkal. Nagyon fontos és a foldrajztanitas szem-
pontjabdl rendkiviil hasznos lenne, ha iskoldinkban a féldrajztanarok a Fold napjahoz
hasonldan erre a napra is szerveznének a tanuldk figyelmét a Fold valtozatossagara
felhivé rendezvényeket.
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