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ABSTRACT

Geographical names provide an inexhaustible source of knowledge about the
landscape and the human communities that inhabit it, and as the latter are
changing, so do the geographical names, too. This paper does not commit itself
to anyone of the many possible approaches, but selects from linguistic (etymo-
logical and semantic), historical, cartographic, cultural and administrative
topics, with a view to providing contributions to the teaching of geography.
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Homo nominans (névadé ember; NicoLAISEN, W. F. H. 1986) - ezzel a szellemes kifeje-
zéssel lehet a legjobban kifejezni azt, hogy nem léteznek emberi kozdsségek, nem létezik
emberi kultura anélkiil, hogy a koriilvevé vilag jelentsebb részleteit tulajdonnevekkel
ne latna el. Els6sorban az emberi kozosség tagjait és a fizikai tér azonosithatd részle-
teit latjuk el nevekkel, de tulajdonnevei vannak, lehetnek csoportoknak, kozosségeknek,
intézményeknek, allatoknak, a targyi vilagnak, kulturélis javaknak stb. A tulajdonnevek
olyan hangsorok — akar rendelkeznek kozszoi jelentéssel, akar nem —, amelyek egyedien
azonositanak egy dolgot, a foldrajzi nevek (masképpen helynevek) esetében a fizikai
tér részleteit, és ez dltal lehetové teszik egy kozosség kommunikacidjat arrol a bizonyos
dologrol. (Konnyen elképzelhetd, el is jatszhatd, hogy milyen hosszan és koriilményesen,
tobbféle megkozelitéssel tudnank taldlkozohelyet egyeztetni a természetben és a telepii-
léseken, ha nem hasznalnank helyneveket).

A tulajdonnevek sajatos alakulasmodjuk, valtozatos jelentésszerkezetiik, kulturalis
beagyazottsaguk, esetenként torténeti homalyba veszd régiségiik stb. révén szamos
informaciét hordoznak magukban. Ezek tudomanyos kiakndzasaval a névtan, idegen
szoval onomasztika foglalkozik, amely tipikusan interdiszciplinaris tudomanyteriilet. A
foldrajzi neveket tekintve jorészt a foldrajztudomany, a nyelvészet, a torténettudomany
és a kozigazgatds (beleértve tobb szakteriiletet a mesterséges névadasoktol a szakagi
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nevezéktanokon at a kozigazgatasi egységekig és a statisztikaig) kozott helyezkedik el.
Egyfeldl sziiksége van ezekre az ismeretekre az 6nelvli névtan miveléséhez, masrészt
viszont a névtan hatékony segédtudomanya is a felsoroltaknak.

MIK IS AZOK A FOLDRAJZI NEVEK?

A foldrajzi nevek jelentik a kapcsot a fizikai tér és a rajta él6 emberi kozosség kozott,
altaluk helyezziik el magunkat a Foldon, altaluk rendezziik és adjuk tovabb a térbeli
informaciokat, legyen sz6 akar egy kis falu kozosségérol, akdr egy nagy teriilet komplex
leirdsarol egy tudomanyagban vagy egy nemzetkozi szervezetben. Helyek és kozosségek
kozott szellemi, érzelmi kapcsolat is 1étrejon, az otthonlét érzése, egyfajta lelki birtoklas
élménye: az ahazdm, ahol az életteremet meg tudom nevezni. A nevek 6sszekotnek el6de-
inkkel, akik rank hagyomanyoztdk a neveket. E kotelékek alapjan a kozosségileg hasz-
nalt nevek jelentds részt képeznek az emberek identitasaban, mind helyi és regionalis,
mind nemzeti szinten. Vannak az irasbeliség kezdetei 6ta stabilan megmaradt hely-
nevek, és vannak olyanok, amelyek az dsatasok rétegeihez hasonldan kovetik egymast.
A fizikai térnek és a tarsadalomnak az alland¢ valtozésa uj és tjabb névadasi-névhaszna-
lati motivaciot jelent. Egyes megnevezések megmaradnak az egyéni szOhasznalat része-
ként, masokat atvesz a kozosség, formdjukban véglegesiilnek, beépiilnek a kulturaba.
Sokféleképpen probaltak meghatarozni a foldrajzi neveket, am mindig példak soka-
sagat talaljuk, amelyek valahogy kilégnak a definiciokbol. A magyar Foldrajzinév-
bizottsag gyakorlataban a kovetkezdt veszik alapul: ,,F6ldrajzi névnek neveziink minden
olyan nyelvi alakulatot, amelyet a foldfelszin természetes (hegy, patak, sziget, sivatag
stb.) vagy mesterséges (csatorna, ut, diild, telepiilés stb.) részleteinek azonositdsara
kisebb vagy nagyobb kozosségek hasznalnak” (FABIAN P. et al. 1998, p. 15). Gyakorlati
szempontd nagyvonalisaggal szemlélve meglehetésen hasznalhaté meghatarozas, am
célszerti kell6 rugalmassaggal kezelni, ugyanis sem a ‘nyelvi alakulat’, sem a ’foldfelszini
részlet’ kifejezéseket nem tudjuk meggy6z6 kritériumokkal behatdrolni, és a kozosségi
névhasznalatot sem lehet szimon kérni példaul a tudomanyos foldrajzi felosztasok szak-
szavain. A 19. szazadi kataszteri térképeken ilyen koriilirasos alakokat is taldlunk: Major
koriili ereklyési jards és putri foldek, Alsé kétiitkozti drkon beliil, Harom tagosok erddfoldi
1s6, a KSH helységnévtaraban a telepiilésrészek megnevezései kozott Bajcsy-Zsilinszky
ut kiilteriilete, Tanydk (IV. korzet), 060/3 kiiltelek, a viziigyi nyilvantartasban II/AF-9.
darok, Hetesi-patak 2. mellékdg stb. Ezeket leginkabb valamiféle rendszerkényszer sziilte
bejegyzésekként értelmezhetiink, amelyek feszegetik a névként valo elfogadas hatarait.
A foldfelszini részlet meghatarozasa is kikezdhetd, hiszen nevet viselhetnek a vald-
sagban elkiilonithetetlen részletek (pl. 6blok, melléktengerek), fold alatti (pl. barlangok



részletei, gazmezdk) és megsziint, elpusztult, de akar kitalalt objektumok (pl. a mesebeli
Operencids-tenger) is. Vajon foldrajzi névnek szémitanak-e olyan intézmények, neve-
zetes pontok és helyszinek, amelyek méltan tarthatnak igényt térképeken névvel valo
feltiintetésre, bar alapvetéen nem a foldfelszini részletre valé vonatkozasuk adja meg
a jelentGségiiket (Nemzeti Miizeum, 56-os emlékmii, Gatérhdz, Ferté / Neusiedlersee
kulturtdj)? A magyarban szokasos az utébbiakra a foldrajzi megjelolés szakszot hasz-
nalni, kiilféldi szakirodalmakra ez nem jellemzé.

Csak elnagyolt definicidkkal taldlkozhatunk a nemzetkozi irodalomban is. A
Névtudomanyok Nemzetkozi Tanacsa (International Council of Onomastic Sciences,
ICOS) terminusjegyzékében a helynév (toponima) ,egy lakott vagy lakatlan hely tulaj-
donneve (igy egy hegy, viztest, sziget, erdd, varos. falu, dulo, legeld, utca, ut stb.) neve
- pl. Uppsala, Foldkozi-tenger, Nyugalom tengere (teriilet a Holdon), Mont Blanc, Szajna,
Szardinia, Auckland” (BOLCSKEI A. et al. 2017, p. 111.). Ugyanitt megjegyzés talalhato
arra, hogy a foldrajzi név is hasznalhat6, amennyiben a F6ldon 1év6 helyrél van sz6. Az
ENSZ Foldrajzinév-szakért6i Csoport (UNGEGN) jegyzékében ,,A Fold egy alakulatdra
alkalmazott név (tkp. tulajdonnév); a helynév (a topografiai név vagy toponima) egy
sajatos esete” (BOLCSKEI A. et al. 2017, p. 154.).

A nem részletezett meghatdrozasok kozvetve utalnak arra, hogy a ’féldrajzi név’ egy
szertedgazo, nyelvektdl, kultaraktol, koroktol és esetleg szakmai szokasoktdl helyenként
erésen fliggd kategodria, igy a helynévtudomany (toponomasztika) targya teljes terje-
delmében meghatdrozhatatlan. A legfontosabb szempont, hogy azt tekintsiik foldrajzi
névnek, amit az adott kozosség foldrajzi névnek elfogad (v. 6. HAjpU M. 2003).

A neveket tobbféleképpen rendszerezhetjiik, minden részrendszer eltéré megkoze-
litést igényel. A foldrajzi jellegek alapvetden egy természeti (vizek, domborzat, tajak
stb.) és egy tarsadalmi (lakott helyek, kozteriiletek, épitmények, kozlekedési nevek,
és kozigazgatasi egységek stb.) alapu csoportba illesztheték. Nem kell és nem is lehet
mereven szétvalasztani ezeket, hiszen példaul szamos hely vegyes jellegi, vagy egyszerre
része tobb csoportnak, vagy olyan, amely a természetben elkiilonithet6 ugyan, de
a nevét nem ennek alapjan, hanem a rajta foly6é gazdasagi tevékenység alapjan kapta.
Beszélhetiink tovabba természetes (hosszt idok kozosségi hasznalataban formalddott)
és mesterséges (hivatalok, testiiletek, személyek altali) névadasrol. Ha a név olyan jelen-
tésbeli mozzanatot tartalmaz, amelynek lathato, tudhaté kapcsolata van a névvel jelolt
tereptargyhoz, akkor motivdlt nevekrdl beszélhetiink, ellenkezd esetben motivdlatla-
nokrol. Szokasban van megkiilonboztetni makro- és mikrotoponimdkat egyrészt asze-
rint, hogy milyen méretd, és hogy milyen széles korben ismert az a bizonyos részlet, igy
példaul a Duna, a Kékes, a tajak, a helységek stb. az elsd, mig az utcdk, a domboldalak,
tltetvények, altalaban egy telepiilésen beliili, csak a helyiek altal ismert nevek az utobbi



kategoriaba tartoznak. Természetesen az utébbi kategériakban sincs méd merev szét-
valasztasra. A megfelel6 kategorizalds — hozzatéve még a nyelvtani szerkezet szerinti
osztalyozast is — kiilondsen a helyesirasban kap jelentéséget.

Nagy kiilonbségek vannak abban, mit neveznek el és mit nem. Van, ahol csak a
hegyek kapnak nevet, a koztiik levé volgyek nem, és van olyan is, ahol csak a volgyek.
Van, ahol a kiterjedt diil6knek van neviik, és van, ahol csak a diiléutaknak van neviik, a
koztiik levé teriileteknek nincs. Bizonyos munkakban a féldrajzi neveknek hézagmen-
tesen le kell fedniiik a teriiletet (ilyenek példaul a tajkataszterek, a régebbi kataszteri
térképek), igy ezekben a névanyag a lehatarolt egységekhez idomul (esetenként szemben
a hagyomanyos helyi névhaszndlattal), mashol az a természetes, hogy a legjellemz3bb
pontoknak, vonalas tereptargyaknak és foltoknak van neviik, és ezek kozott nincsenek
éles elvalaszté vonalak. Minden kozdsségben sajatos névrendszer alakul ki.

NYELVI MEGKOZELITESEK

A foldrajzi neveket altalaban eleve a fénevek kozé soroljak be, bar bonyolult szerke-
zetliek is adddnak koztiik. Igy tartozhatnak ide az 6nallé szavakon (Balaton, Mecsek,
Major, Azsia) kiviil szészerkezetek (Zempléni-hegység, Boldogasszony magasa, Bakony-
érre diild, Afrikai-drokrendszer), tobbes szamu (Kdrpdtok, Fiilop-szigetek, Kertek), ragos
(Mocsolydkndl, Tereskei hatdrndl) és névutés (Hdrsas mégott, Rakacai it alatt, Er feletti)
alakok, s6t mondatértéki egységekbdl formalodott névalakok (Bdrnevolna, Nekaszdld).
Helynevek kozott talalunk betd- és mozaikszavakbol keletkezetteket (Benelux, OFB-
foldek), szémozottakat (XIL keriilet, I11/4. csatorna). Atmenetet képeznek az esetenként
tulajdonnévi szerepkorben allé foldrajzi koznevek (Hegy, Sz616, Deleld, Major). Feszegetik
a hatdrokat, de kétségkiviil é16 beszédbdl, jo kozléssel szarmaznak a kovetkez6 ,,foldrajzi
nevek” is: Széles-foldek Sz6l6 alatt, Széles-foldek a hid felé. Igazan alaki (morfoldgiai)
vagy szofaji kritériumai nincsenek annak, mit tekinthetiink foldrajzi névnek. Mégis —
mint minden kultirdban - kialakul a helynevek hozzavetéleges rendszere, azok a tipi-
kus, leggyakrabban el6fordulé szerkesztési modok és lexikai csoportok, amelyeket név-
szerlinek tartanak, és mintaként szolgalnak tjabb nevek alkotasakor. A magyarban az
utobbi idében példaul annyira a két tagbdl, egy megkiilonboztetd részbdl és egy foldrajzi
jellegre utal6 kéznévi részbdl allo nevek a leggyakoribbak (Gombds-patak, Tiiskés-diild,
Fehér-to, Janos-hegy Vili-volgy stb.), hogy az adatkozlék gyakran onkénteleniil is meg-
toldjak hasznalt helyneveiket egy foldrajzi koznévvel.

A foldrajzi nevek fejlédésének megértéséhez roviden kitérést kell tenni a nevek jelen-
téstanahoz (J. SoLTEsz K. 1979, HAjpuy M. 2003). Altalanos vélemény szerint mivel a név
legfontosabb funkcidja az egyedi azonositds, a név jelentésének fokuszaban maga a jelolt



dolog all (ezt szoktak denotativ jelentésnek hivni). Minden mas jelentéstartalom (ezt
szoktak konnotativ jelentésnek nevezni) csak kiegésziti a f6 funkciot, igy a vélt vagy valds
kozszoi jelentések is. Egyiitt jelentésszerkezetrdl beszélhetiink. Ebbe beleérthetjiik a
leiré tartalmakat (a Biikk névben utalds van a jellemz6 fafajtara, a Gorbe-érben egy kis
vizfolyds alakjara, a Feneketlen-téban a vizmélységre stb.) és az asszociativ értékét (a
Hadi-foldek haborus képeket idéznek fel, a Csengdd kellemes, a Dogos kellemetlen hatast
kelt, az Ardics, Vinyicska, Sucvold, Tédl nevek hallatan a magyartol kiillonboz6 etnikai
kozosség képe meriil fel). Valamennyi foldrajzi név valamely nyelvben kozsz6i jelentéssel
bir6 elemekbdl épiilt fel, viszont a tulajdonnévvé valas folyamataban a jelentésszerkezet
egyetlen funkcidja valik hangsulyossa: hogy a név hozzatapadjon egy bizonyos foldfel-
szini részlethez. A kozszoi jelentés innentdl kezdve el is tlinhet, at is alakulhat, teljesen
ki is cserélddhet. Félreértést okozhat, ha valaki a jelenlegi kozszdi jelentések alapjan
viszonyulna a Sima, Tejfalusziget, Apdcaszakdllas, Pogdnyszentpéter stb. nevekhez
(hiszen Sima falu, amelynek neve a Simon személynév alakvaltozatabél ered, éppen-
séggel hegyes vidéken van, Szent Péter nem volt pogany stb.), vagy domborzati és viznév-
ként azonositana a Kdszdrhegy, Kozmadombja, Sarospatak, Fehértd, Mdramarossziget
féléket. A viszonylagos alaki dllanddsag fontosabb tulajdonsaga a neveknek, mint a jaru-
lékos (konnotativ) jelentéstartalmak 6rzése, igy a nevek mas és mas utakat jarnak be,
mintha lenne kozszoi jelentésiik. Eppen ez a tulajdonsaguk teszi lehet6vé egyrészt azt,
hogy a nevekben régi id6k koviiletei (régi nyelvi, kulturalis, etnikai kozosségek emlékei)
megmaradhassanak, masrészt hogy szinte akadaly nélkiil vindoroljanak egyik nyelvbél
a masikba. Ennek joszerivel egyetlen korlatja az, hogy az atvevé nyelv milyen hangala-
kokat tud magdba fogadni, pl. tébb szlav nyelvben Seleus lett a magyar Sz6ldsokbdl, a
romanban az -oara végz6dés a magyar vir sz6bol: Segesvdr > Sighisoara, Hunyadvdir (ma
Vajdahunyad) > Hunedoara stb.

Az etimoldgia tudomanya az, amely arra torekszik, hogy a szavak eredetét felfejtse,
s mint ilyen, a kozszdi jelentéssel csak részint bir6 foldrajzi nevek vildgaban kiilonds
jelentGséggel bir. Miivelésében a legfontosabb szempontok, hogy egyrészt a lehetd
legrégebbi irasbeli forrasok jelentsék a kiindulé pontot, mésrészt fel legyenek tarva a
név kornyékének beszélt nyelvei, valamint a nyelvek valtozasanak iranyai és a nyelvek
kozti kolcsonzés szabalyszertiségei. A Zala megyei Misefa ugyan latszolag a mise és
a fa kozszavak Osszetétele, de ha az elsé eléfordulast (1352: Myxefolua) nézziik, maris
latjuk, hogy egy 'Mikse személy altal birtokolt falu’ jelentés van a névben (Kiss L. 1988).
A -falva utétag -fa alaktra egyszertisodése a nyugat-dunantuli régioban az egész hely-
névrendszert érintette, igy a -fa végli helynevekben minden esetben a ,valakinek a falva”
szerkezetet kell keresniink: Farkasfa, Kdldcfa, (Lendva)jakabfa, Orbdnyosfa, Pésfa stb.
(KAzMER M. 1970). Fény, Mezdfény, Jaszfényszaru telepiilésnevekben ma a vildgossag



jelentésti fény szot sejthetjiik, a régi adatok viszont ravilagitanak, hogy nem ezt, hanem
a foveny szo6 korai alakvaltozatat kell keresniink benne. A régiségbdl béven adatol-
hat6 a -gy helynévképzd, ennek ismeretében mdris vilagossa valik a Somogy, Kérogy,
Egregy féle nevek eredete, hasonloképpen a meder jelentésti dgy szavunk ismeretében
az Almdgy, Hdrsdgy, Szildgy féléké (BENYED A. 2012). Nagykikinda nevében a masodik
elem megegyezik a szerb valtozattal, és a magyarban csak a Bansag jranépesitésekor
honosodott meg. Amennyiben a torok eldtti forrasokat is megnézziik, kideriil, hogy a
szerb név viszont a magyar kokény sz6 szarmazékara, egy nagy valoszintiséggel Kokénd
hangzasi névre megy vissza (hasonloképpen magyar el6zménye van a régidban Apatin,
Temerin és sok mas visszakolcsonzott névnek). Szamos helyneviink ugy alakult, hogy
egy -k végti alapszohoz a -csa/-cse helynévképzo tarsult, majd a két egymas mellé keriilt
massalhangzoé helyet cserélve illeszkedett a nyelvi rendszerbe: a Kék személynévbol
képzett Kékcse név Kécske alaku lett; a biikk, ill. a derék kozszot talalhatjuk eredendéen
a hasonloképpen valtozott Bicske és Derecske nevekben (Kiss L. 1999).

A kozszoi jelentések elhomalyosulasa vagy eltiinése okozhatja az idék soran, hogy
mas jelentések is — sokszor népetimoldgiasak, azaz hangalaki hasonlésdgon alapuld
szoértelmesitések — tapadhatnak a nevekhez: az erdélyi Alparét és Borberek az eredeti
német Albrecht és Burgberg nevek ,értelmes” magyar valtozatai, a kaliz népnév Kdloz
alakban fejlodott falunévvé, ebbdl lett (Buda)kaldsz; a baranyai Ldnycsok az el6z6
szazadforduloig még Lancsuk volt. A zalai Kozmadombja templomat a parban tisztelt
két szent, Szent Kozma és Szent Domjdn tiszteletére szentelték, az eredeti falunév roluk
Kozmadomjdn lett, amibdl el6szor a szévégi -n kopott le, mert helyhatdrozéi ragnak
érezték, utana a -b betoldasaval ez birtokos szerkezetté alakult. A sz6 elejérdl az a hang
(mert nével6nek érthették) és az i viszonylag gyakran lekopott: Aborgdtdbdl Borgita,
Amadéfalvabol Madéfalva lett (Kiss L. 1988), ill. a Zsdka és Zsikod falvaink sem a zsak
kozszorol, hanem az 1zs6 és Izsak személynevekbdl kaptak nevitket (KALMAN B. 1973).

A magyar nyelvnek a Karpat-medencei megtelepedést kovet els6 szazadokban -
azaz a helynevek korai rétegeinek kialakuldsa idején — olyan markans tulajdonsagai
voltak, amelyek manapsag nem, vagy csak lényegesen gyengébb formaban jelentkeznek.
Néhany példa ezek koziil:

« nem tlirtiik a massalhangzok torloddsat sz6 elején (a féember jelentési szlav knez(a)
sz6bol egy-egy bontéhang beillesztésével keletkeztek a Kanizsa, Kenese és Kinizs ne-
veink, a nyirfés jelentésti breznicdbdl a Berzence, a sos jelentésti slanacbol a Szaldnc,
a Granbol Garam stb.);

o torekedtiink a maganhangzé-harmoniara, azaz arra, hogy egy szoban csak magas
(azaze, é,1,1, 0, 6, ii és 1), vagy csak mély (a, 4, 0, 6, u és 1) maganhangzok legyenek,
pl. Milvdny > Molvdny, Toplica > (Csik)taploca, Zil(i)na > Zsolna;



« tendencia volt arra, hogy a szavak kozepén ne legyen két nyilt (azaz egy mdssal-
hangzdbol és egy maganhangzobol allo) szotag: Besenyd > Besnyd, Péter ~ Petur + -i
képz6 > Petri, Német + -i > Nemti, Rdkos + -i > Rdksi stb.;

« az egész maganhangzorendszer elmozdult a lejjebb képzett hangok felé, igy alakult
a szlav Bisztricdbol Beszterce, a korabbi Potvorcbdl Patvarc, a Mogyorédnak van
(Balaton)magyaréd véltozata stb.

A fenti torvényszeriségek ereddjeként konnyen magyarazhaté példaul, hogy a szlav
Krupindbdl és a magyarba a latinbdl érkezett Priamus személynévbdl hogyan fejlédott a
magyar Korpona, ill. Perjdmos forma, tovabba a névalakulasok jelzik, hogy azok csakis
magyar nyelvi kornyezetben mehettek végbe.

A szabalyszeriiségek tobbféle alakot is eredményezhettek. Két folyoneviinkben
hasonloképpen maradt meg a kozépkori hev 'meleg’ és a jé *folyd’ sz6 koviilete, vannak
is Hewyo, Hevio irott adatok. Miutdn elhomalyosult a sz66sszetétel tagjainak kozszoi
jelentése, egyszer(i szova alakult, de ugy nem felelhetett meg a maganhangzé-harmonia
igényének, és az egyik helyen magas hangrendiivé (Hejé), a masik helyen méllyé valto-
zott (Hdjo).

Tampontokat adhatnak a foldrajztudomany szaimara azoknak a szavaknak az értel-
mezései, amelyek a koznyelvbdl kivesztek, am a nevekben megmaradtak. A madl(y),
mdny, mdr stb. alakvéltozatokban, helynevek szazaiban foldrajzi koznévi utotagként
€16 sz6 jelentése déli, azaz meleg domboldal volt: Farkasmdly (Gyongyos), Biikk-madl
(Magyarhertelend), Verd-mdj (Abautjkér), Meleg-mdnyi-volgy (Pécs), és ugyanez van a
Many, Madlyi, Kemesmdl falunevekben is. A pilis és a szdr kopasz, novényzettel ritkdn
boritott helyeket (féleg dombokat, hegyeket) jelolt: Csdk-pilis (Fels6tarkany), Pilis-tetd
(Pétervasara), Piliske (Tardona), Szdr-hegy (Bdzsva, Mad, Sarazsadany), Szdr-volgy
(Cserépfalu), Szdr-ké (Fony). A szdd 'volgynyilas’ sz6 van a Szddeld, Szddvdir, Bikszdd
nevekben. A szent jelentésti egy széval alakult ki a Sopron megyei Hegykd neve (a
szokezdo h utdlagos népetimoldgias betoldas), amit igazol az is, hogy a név német valto-
zata Heiligenstein, azaz ’szent k&', ami nyilvan akkor alakult ki, amikor még éI6 volt a
név magyar jelentése.

TORTENELEM A FOLDRAJZI NEVEKBEN

Az etimoldgia atvezet a foldrajzi neveknek a torténettudomany terén valo hasznosi-
tasahoz. Azt mar lattuk, hogy a nevek eredeti alakjai, tovdbba annak a folyamatnak a
leirasa, hogy mely nyelvbdl és hogyan alakultak a nevek, etnikumoknak az adott helyen
val6 jelenlétére engednek kovetkeztetni. Csakhogy 6vatosan kell ezzel is banni. Az
etimoldgia csak a szavakra vonatkozik, marpedig a névadasban tarsadalmi szokasok



rendszere sejlik fel koronként. A korai magyar telepiilésnevekben a legerételjesebb
csoportot azok a nevek képezik, amelyek személynevekbol alakultak barmiféle nyelv-
tani képzési mozzanat nélkiil. A legismertebb példak a fejedelmekrdl és mas, honfoglalas
utani el6keldségekrol elnevezett telepiilések: Fajsz, Solt, Taksony, Tass, Szabolcs, Csandd
stb. A puszta személynevekbdl szarmazé helynevek rendszerét szokas nomad néva-
dasnak is nevezni, ugyanis a parhuzamai csak a keletebbi, nomad multra visszatekint
népeknél lelhetdk fel. Igy tehat a szlév, pl. Bogyoszld, (Hajdu)szoboszId, Vajszlé, Bodmér,
Zsaddny, vagy a german, pl. Arnét, Balf, Hont, Lipdrt eredetii személynevekbdl alakult
teleptilésnevek esetében is tudnivald, hogy azok magyar névadas eredményei, fiigget-
leniil a névben megorokitett személy etnikumatdl, mert a szlav és german népeknél
nincs meg a puszta személynevekbdl valé névadas. Magyar sajatossag, igy etnikumjelsld
értéke van a heti vasarok napjabdl képzés nélkil alakult helynevek tipusanak is: (Csik)
szereda, (Tardos)kedd, (Mura)szombat, (Csallokoz)csiitortok stb.

A torzsek, nemzetségek, etnikumok nevébdl ugyancsak mindenféle képzés nélkiil
keletkeztek helységnevek a legkorabbi idékben, megmutatvan a honfoglaldsban
részt vett, vagy nem sokkal késébb csatlakozé keleti etnikumok nevét. A besenydk
nyomai szerte-széjjel megtalalhatok a dél-somogyi Rinyabesenystl a haromszéki
Sepsibesenydig. Az irani eredeti mohamedan kalizok emlékét Kdloz, Kdlozd és (Buda)
kaldsznevének eredetialakja 6rzi. A kazar vagy kozar népnevet talaljuk pl. a Salgétarjan
melletti Kazdrban, a baranyai Kozdrmislenyben és még tucatnyi helyen. Széles kort
egyetértés van abban is, hogy a Berény, Bercel, Biszérmény, Laddny, Oszldr, Ors,
Tomaj, Varsany féle helynevek valamely keleti nép egy-egy torzsének, nemzetségének
emlékét 6rzi, pl. a bercelek a volgai bolgar allambol szakadhattak ki. Itt talalt népekre
és a korai kapcsolatokra utalnak a horvat (Diszndshorvit), a lengyel (Nagylengyel), a
morva jelentésti mardc, mardt (Hegyhdtmardc, Pilismardt), a bolgar jelentési nandor
(Magyarndndor), a német (Felnémet), a vallon jelentésti olasz (Nagyolasz), a késébbi
szlavonokra és szlovénekre hasznalt tot (Husztét) stb. népnevekkel alkotott teleptilés-
nevek hosszu sora (Kiss L. 1999).

A torzsi helynevek kivaléan mutatjak, hogy honfoglalaskor a medence kozépsé részeit
szalltdk meg eleink, korben széles gyeptit hagytak mas orszagok felé. A tobb szaz torzsi
helynév tilnyomo tobbsége a Dunantulra (Megyer, Gyulakeszi, Hajmaskér, Fels6nyék), az
Alfoldre (Bélmegyer, Koroskisjend, Tiszakiirt), a Kisalfoldre (Csallokozkiirt, Garamkeszi,
Nagymegyer) és az Ipoly medencéjére (Balassagyarmat, Ipolynyék, Salgotarjdin) esik, mig
a Fert6tdl nyugatra, a Nyitra-Kassa vonaltdl északra, illetve Erdélyben (Szamosjend)
csak elvétve taldlunk ilyeneket (Kiss L. 1999). Erdély, Szlavonia, valamint az északi
és nyugati gyept megszallasa azokra az idGkre esik, amikor a torzsnevek visszaszo-
rultak a helynévadasban. Ellenben a talmacs, tolmacs széval alkotott helynevek éppen



a megszallt teriiletek kiils6 szélein, stratégiai védelmi pontok kozelében helyezkednek
el. Nagytalmdcs a Déli-Karpétok eléterében, az Olt attorésénél fekszik, Garamtolmdcs a
Garam volgyének kapujaban a Selmeci-hegység és a Madaras felé, Kistolmdcs a nyugati
gyepl szélén a Mura volgyében. Magyarazata, hogy a talmacsok (vagy tolmacsok) a
besenydk egyik torzsét alkottak, akik kiszakadvan népiik kotelékébdl a magyar feje-
delmek szolgélataba élltak, és a gyept védelmét lattak el.

A 12. szazad elejétél mintha elvagtak volna ezt a képzés nélkiili névtipust, és elkez-
dédott az -i képzds nevek térhoditasa. Az (Eger)csehi, (Stimeg)csehi, (Ban)horviti, (Erd6)
horviti, (Tolna)némedi, Nemti, (Bodrog)olaszi, (Szepes)olaszi, (Kis)oroszi, (Gyongyos)
oroszi, (Kaptalan)tdti, (Lengyel)t6ti telepiilésnevek ugyancsak erds korszakjelz6 értékkel
birnak: csak az Arpad-kor derekéra jellemzék. A még késébb kialakulé etnikai kapcso-
latok helynévi vonatkozast emlékei jobbara a megkiilonbozteté eldtagokban jelennek
meg, pl. Oldhldpos, Rdacalmds, Szerbszentmdrton (RAcz A. 2016).

A foldrajzi nevek szamos adalékot szolgaltatnak egy vidék etnikai jellegének megal-
lapitasahoz, megvaltozasanak vizsgalatahoz, népmozgasok nyomon kovetéséhez. A
Nyitra megyei Galgéc varosa a nevét bizonyosan a ‘galagonyas’ jelentést, kb. glogovec
alaku szlav szobdl vette (ez utdbbinak mint helynévnek viszont nincs nyoma irott
forrasokban). 1113-ban a zobori apatsag egyik oklevelében fordul el6 el8sz6r, méghozza
a teljesen magyaros Golguz alakban: a székezd$é massalhangzo-torlodas felolddsa
megtortént, a masodik nyilt szétag maganhangzdja kiesett, az -ovec végzédés szabaly-
szerlien -Oc-ra egyszer(isodott. (Egyébként a varos teriiletén talaltdk a régészek az elsé
honfoglalas kori tarsolylemezt is.) A varos lakossagaban oly mértékben novekedett meg
a német etnikum, hogy az altaluk hasznalt Freystadtl név adta a mintit a harmadik
hullamban érkezé szlovak betelepiiléknek, igy lett hagyomanyosan Frajstak a varoska
neve a szlovakban. A 19. szdzadra a szlovakok keriiltek tulsulyra, majd a Trianon utan
felallé csehszlovak allam a helynevek szlovakositasanak elsé hullimaban a tudoma-
nyosan kikovetkeztetett Hlohovec nevet allapitotta meg (a szlovakban a korai g hang
h-va alakult), éppen ugy, mintha a szlav helynév a magyar allamalakitas el6tti id6ktol
toretlenil fejlddott volna.

A 16. szazad derekan az orszag legnyugatibb, ma nagyobb részt az ausztriai
Burgenland teriiletére esé szélére mintegy szazezer fonyi horvat telepes érkezett (20.
szazadi kifejezéssel a gradistyei horvatok). Korabban e német-magyar vegyes lakossagu
vidéken kialakult mind a német, mind a magyar telepiilésnevek rendszere, a bevandorld
horvatok mar létez6 falvakba telepedtek, melyeknek a nevét nyelvileg adaptaltdk, s igy
az 6 atvételeik kivaléan mutatjak a korabeli nyelvi és etnikai viszonyokat. A magyarbol
vették at példaul a Sabara (< Szabar) nevet, és nem a német Zuberbachot, hasonloképpen
Filezt (< Fiiles) és Keteljt (< Kethely) hasznalnak Nikitschcsel és Neumarkttal szemben.



Ellenben pl. Monyordkerék és Lovo esetében a német alakok bizonyultak meghataro-
zénak: Eberava < Eberau, Sice < Schiitzen.

Tanulsagos a délvidéki magyar helységnevek sorsa a torok hodoltsag alatt és utan.
Igen hosszt sora lenne az 6rokre elt(int telepiilés- és egyéb helyneveknek, ilyenek pl. Bacs
megyébdl Gazdagandrdsfolde, Kereszténytelke, Pelefalva, Savar (GYORFFY Gy. 1963). A
torokok eldl menekiild magyarok helyére délrél ugyancsak a torokok altal eltizott szlav
csoportok érkeztek. A magyarsag huzamos egyiittélését mutatja az atadott helynevek
hosszu sora: Banmonostora > Banostor, Erdéd > Erdut, Erd6vég > Erdevik, Nagyolasz >
Mandjelos, Szilszeg > Susek, Tard > Tordince, Ujlak > Ilok stb. (Kiss L. 1999). A torokok
kitizése utdn, a 18. szdzadban szervezetten ujranépesitett vidék egyik vezetd etnikuma a
magyar lett, ezt az id6t viszont mar nem érte meg a helyi magyarsag. Az ekkor kialakulo
Uj magyar névhasznalat a megszakadt folyamatossag kovetkeztében a délszlav formékra
épiilt, szamos helységnevet modosult alakban kolcsonoztiink vissza, igy példaul a
torok elétti Apdti és Temeri egy tipikus délszlav végzédést kapott, majd igy, Apatin és
Temerin alakban lettek ujra a magyar névallomdny részei. Hasonlé torténet igen sok
van a mar emlitett Kikinddn kivil is: Nyék > Nyikinci > Nyékinca, Pancsal > Pancsevo >
Pancsova stb. Szamos esetben a hivatalos névmegallapitdsok idején (az el6z6 szazadfor-
dul6 kérnyékén) még magyarabba akartdk tenni a neveket, viszont az eredeti névadasi
motivacidt jocskan eltéveszthették. Példaként alljon itt az eredetileg Feketeegyhdz nevet
visel6 falu esete! Ez a szerb nyelvben a torok id6kben Feketicsre mddosult, és hosszan
ezt a nevet hasznalta a visszatelepiild magyarsdg is. 1894-ben hatdsagi uton a helyhez
semmilyen formaban nem kot6dé Feketehegy alakot allapitottak meg, majd a térzskony-
vezés utan nyerte el az egybeirt Bdcsfeketehegy alakot. Hasonld utat jart be Biikedegyhdz
> Bikity > Bdcsbokod, Szegegyhdz > Szikics > Szeghegy, Csontafejér > Csontavir >
Csantavér stb. Az Eszékhez kozeli, a torok el6tti forrasokban Hagymds néven szerepld
(de vélhetGen hajmdsnak ejtett) telepiilés neve a horvatban Aljmas alakot vett fel, ebbél
Almasként keriilt vissza a magyarba, majd Apfeldorfként a németbe.

A nevek koltozése, Gjabb helyeken valo felbukkanasa utalhat valésagos népmozgasra,
mutathat tdjakat ativel$ birtoklast és szimbolikus kapcsolatot is. Az abatji Szepsi (ma
Moldava nad Bodvou) varos neve onnan ered, hogy a tatdrjaraskor elpusztult vidéken a
Szepességbdl érkez6 telepesek alapitottak a varost: Szepes + -i > Szepesi > Szepsi. Rdckeve
az Arpad-kori Abrahdmtelke helyén 4ll; a torok eldl racok menekiiltek az al-dunai
Kevevararol (az egykori Keve varmegye székhelyérdl) a Csepel-szigetre, akik hoztdk
magukkal korabbi lakdhelyiik nevét, ami utolag a rac elétaggal is kiegésziilt. A székelyeket
a 12. szazad derekan II. Géza telepitette a mai Székelyfoldre, parhuzamosan a helytikre
érkez6, utdlag szaszként emlegetett németek betelepitésével. Egyes székely székek még a
régi, Erdély kozepi lakohelyiikon szilardultak meg, pl. Kézden, Orbon, Sebesen, és ezt a



nevet vitték az Gj lakohelyiikre is, és ezek felhasznalasaval képzdédtek itt a telepiilésnevek
is: Kézdiszéken Kézdivdsdrhely, Kézdimartonfalva; Orbaiszéken Orbaitelek; Sepsiszéken
Sepsiszentgyirgy, Sepsibodok stb. helynevek jottek létre (a Sepsi név egyébként a Sebesbol
ered: Sebes + -i > Sebesi > Sebsi > Sepsi). Az anyatelepiiléseket ma Szdszkézd, Szdszorbé,
Szdszsebes néven ismerjiik. Szeremle szerémségi telepesektdl kapta a nevét, Szelezsény
pedig sziléziaiaktdl. A Balaton-felvidéki Obudavdr (a kozépkorban csak Budavdr) falu a
birtokosarol kapta a nevét, ez ugyanis a budai-obudai kaptalan volt.

A mikrotoponimakban ugyancsak megmutatkozik a toérténelem. Szamos elpusztult
falu emléke megmaradt a diilénevekben, igy példaul a Baranya megyei Hiddga és Koppdny
falvak neve Kékesd és Harkany, a borsodi Jétyd, Szinye és Vajla falvak neve Banfalva,
Alsdzsolca és Harsany egy-egy diil6jének nevében (GYORFFY Gy. 1963). A kozelebbi mult
torténelmi valtozdsai is inkdbb a mikrotoponimak vilagaban hagytak nyomot. A 20.
szazad folyaman Magyarorszagon hdrom nagyobb foldosztasi és két nagyiizemszervezési
hullam soport végig. Az utobbinak a névadasra valo hatasara jo példa a téeszek nevébol
alakult major- és foldteriiletnevek: Dozsa-kert, Kossuth-fold, Rikéczi-diilé, Tancsicstanya
stb. A f6ldosztasok koziil kiilonosen az 1920. évi, Nagyatadi Szabo Istvan nevéhez kothetd
hagyott eré6s nyomot a névanyagban. Toérvény szabalyozta a foldhoz jutas jogalapjat. Ahol
a hadirokkantaknak osztottak ki egy darab foldet, ott lettek a Rokkant-foldek (pl. Bolcske,
Csempeszkopacs, Sz6l6skislak) és a legnagyobb vérveszteséggel jard csatdra emlékeztetd
Doberddk (Farkasfa, Jak, Torony). Hadidrvasag és hadidzvegység jogcimén keletkeztek
értelemszertien az Arvdk (Nagylozs), Arva-foldek (Fiizesabony, Erzsébet), Arva-diilé
(Poroszlo, Mesztegny6) és a Hadiozvegyeké (Vécs). Ahol viszont a 3 hadi jogcim mind-
egyikén osztottak, ott lettek a Hadi-foldek (Katymar, FelsGszentivan, Csorotnek, Ronok,
Kalaznd, Kisdorog, Murga), Hadi-diil6k (Felsénana). Mez8gazdasagi munkasoknak,
avagy kozkeletlien (agrar)proletdroknak is osztottak foldet, igy a Proletdr (nyelvjarasi
Poletdr) féle nevek az el6bbiekhez hasonléan az 1920 utani foldjuttatas jogcimére utalnak,
nem masra, és semmi kozitk nincs a kommunista korszakokhoz, proletardiktatirahoz.
Sok szaz ilyen neviink van. Ugyancsak szazas nagysagrendben lett névrendszeriink része
a Vitéztelek, ugyanannak a torvénynek az elsé vildghdborus helytallast jutalmazé helyei
okan. Az utolsé névtipus ebben a csoportban maganak a torvény szerzdjének allit emléket:
Nagyatddi-fold, -tag, -telek, -osztds van szamos helyen az orszagban (MIkEsy G. 2008).

NYELVI ES IDEOLOGIAI ALAPU BEAVATKOZASOK A NEVANYAGBA
A foldrajzi nevek jelentésszerkezetében az azonositason tuli, jarulékos tartalmak

sordban kiemelkedd hely illeti meg a név nyelvét, ezzel padrhuzamosan az eredeti névadas
viszonyainak felidézését. Ez a szimbolikus kapocs az, amely a tarsadalmi-torténelmi



valtozasok sodraban iitkdzGpontta teheti a helyneveket, kiilonosképpen tobbnemzeti-
ségli vidékeken, de arrogans ideolégidak egy nyelven beliil is befolyasolhatjak a névhasz-
nalatot. A fizikai térért vald versengés soran a nevekben nemcsak a taj kulturalis megra-
gaddsanak, hanem az elragadasanak, a kozos mult kisajatitasanak eszkozét is latni lehet:
»Cuius regio, eius nomen?” [Akié a hatalom, azé a név?] - tette fel a kérdést a neves
névkutato, etimologus Kiss Lajos (1992). A mi kdzép-eurodpai térségiink meglehetésen
terhelt ebbdl a szempontbdl. A foldrajzi nevek egy részére (f6képp a helységekre és a
koztertletekre) vonatkozdan az allami adminisztracidknak kozvetlen hatdsa volt, de
a térképezéssel foglalkozé intézmények allami feliigyelete révén a tobbi névtipuson is
érezhet6 az elvarasoknak valé megfelelés, a mesterséges névadas lehetdségeit hasznalva.

Nyelv- és névhasznélatra vonatkozéan igen sok ideoldgiai drnyalatot lehet elkiiloni-
teni (LANSTYAK 1. 2017), ezek a 20. szazad elejétdl kiilonos erdvel hatottak foleg a hiva-
talos és a térképi névhasznalatra. Talan ezek koziil az alabbiak a legfontosabbak.

« Az allamnyelvi elv (nyelvi etatizmus): az dllam és a nemzeti nyelv kozotti rendkiviil
szoros kapcsolatot tételezé meggy6z6dés, amely tobbek kozott abban a gondolatban
nyilvanul meg, hogy az allamhatdrok egybeesnek az etnikai és nyelvi hatarokkal,
vagy legaldbbis az volna a jo, ha egybeesnének. Ebben a felfogdsban a kisebbségi
nyelvek jelenléte egy-egy orszagban zavaré tényezd, melyet legjobb lenne nyelvvisz-
szaszorito politikaval kikiiszobolni.

A nyelvi tobbség elve (nyelvi majoritizmus): az a meggy6z3dés, hogy egy-egy politi-
kai egységen (orszagon, esetleg tartomanyon vagy masképpen kijelolt kozigazgatasi
teriileten) beliil a nyelvi tobbséget tobbletjogok illetik meg, vagy a masik oldalrol
nézve: természetes, hogy a nyelvi kisebbségek nem rendelkeznek ugyanannyi nyelvi
joggal, mint a nyelvi tobbség.

A nyelvi hazafiassag elve (nyelvi patriotizmus): az a meggy6z6dés, hogy a nyelv-
hasznalat 6nmagaban is, a kozlés tartalmatol fiiggetleniil, pusztan a szévalasztas
folytan lehet hazafias vagy akar hazafiatlan tett, s6t hasznalhat vagy arthat a nem-
zetnek, azaz vannak nyelvi formak, melyek hasznalata hazafiassagnak, mas formak
hasznalata pedig hazafiatlansaignak mindsithetd, s6t bizonyos formak hasznalata
osszhangban van a nemzet érdekeivel, mas formak hasznalata sérti a nemzet érde-
keit, drthat a nemzetnek.

Kifejezetten foldrajzi nevekre vonatkozik az allamnyelvi névhasznalat elve (nyelvi
onoetatizmus): a helynevek vonatkozasdban az a meggy6z6dés, hogy a telepiilésne-
veknek, tajneveknek, kozigazgatasi neveknek, s6t a kiilonféle foldrajzi objektumok
neveinek nyelvi formdja 6sszhangban kell(ene) legyen az allamszervezd etnikum
nyelvével. Ha nincs meg ez az 6sszhang, az allami hatosagok jogosultak helyneveket
akar az adott telepiilésen, ill. régioban él6k beleegyezése nélkiil is megvaltoztatni.



Nézziink kortil el6szor a sajat hdzunk tdjan! A magyar allam a 20. szazad elsé évti-
zedében tobb ezer német, roman, szlovak, szerb eredetti, de a magyar kozigazgatasban
régota hasznalt, bevett helységnevet magyarositott meg az eredetileg egyébként csak
kozigazgatasi egységesitésre szolgalo folyamat (a torzskonyvezés) keretében. Magyar(os)
nevek jottek létre forditassal, pl. Vodnik > Vizes, Vracsevgdj > Vardzsliget, Valealunga >
(Béga)hossziipatak, Vrinje > Varjad, magyaros hangzasuva alakitassal: Grid > Gorod,
Szmolnik > Szomolnok, Vrdszlo > VardszIo, vagy teljesen 1j, de magyar nevek adasaval,
pl. Budiszava > Tiszakdlmdnfalva, Karavukova > Bdcsordas, Ochtina > Martonhdza,
Szkeriséra > Aranyosfo, Vorocsé > Kapuszog (MEz6 A. 1982, 1999).

A kataszteri térképezés egyik fontos alapegységét jelentd diilék nevére vonatkozdan
1904-ben kozponti foldmérési utasitds szabta meg, hogy ha az allam nyelvére lehet
forditani, akkor forditsak le. Az addig nemzetiségi nyelvi tekintetben joszerivel tolerans
térképi névhasznalatban megjelentek a helyben ismeretlen, sok esetben téves forditasok:
Stockweingirten > Botos, Hochgipfel > Csucsos (Kesz6hidegkut, Tolna m.), Kodhraszta
> A tolgynél, Meszdrszkiput > Mészdros it (Kokény, Baranya m.) stb. (MIKEsY G. 2019).

Hasonl6 folyamatok zajlottak a topografiai térképek korében is. A Monarchia
idejének katonai felmérésein az az elv latszik érvényesiilni, hogy foldrajzi nevek nyelve
ugyanugy hozzétartozik az abrazolt teriiletek jellemzéihez, mint példdul a domborzat,
igy torekedtek valamennyi tulajdonnévnek felfogott nyelvi elemet az adott hely lakossa-
ganak domindns nyelvén feltiintetni. Az 6ndllésult magyar katonai térképészet (1919-
t6l) névirasi gyakorlataban egyre fokozédé mértékben magyarositottdk a névanyagot
valamennyi térképtipuson (a turista- és mas polgari céla térképeken is), figyelmen kiviil
hagyva a kisebbségi viszonyokat, majd a bécsi dontések utan visszacsatolt teriileteken is
kizardlagossa lettek a magyar elnevezések. A névanyag magyarositasanak harom alap-
veté mddszere volt:

« az idegen nyelvii neveket egyszertien elhagytak;

o alaki hasonlésag vagy jelentésbeli egyezdség alapjan éllapitottak meg magyar
neveket;

 mindenféle el6zmény nélkiili (kitalalt) magyar nevekkel lattak el teljes szelvényeket.

Az ATI (a honvédelmi kotelékben miikods, de hivatalosan a pénziigyminisztéri-
umhoz tartozé Magyar Kirdlyi Allami Térképészeti Intézet) turistatérképeinek magyaro-
sitott helynevei koszonnek vissza mai térképeinkrél is. A példak a Pilis turistatérképérol
vannak: Herrentisch > Urak asztala, Kapuzinerhaufen > Bardt-halom, Predigerstuhl >
Prédikalészék, ill. Hrabina > Gyertydnos, Messelia > Mesél6-hegy, Slanicka > Sés-hegy stb.

Az 1941-1944 kozott késziilt teljes 1:50 000 méretaranyu katonai térképsorozaton
a dél-bacskai térségben, példaul Paldnka és Dunagalos kozott valamennyi délszlav és
német név lekeriilt a térképrol. Ezek egy kis részét leforditottak: Ziegelofen > Téglaveté



foldek, Gliserner Berg > Uveges hegy (Dunagélos), Saliter Acker > Salétromos szdntdk,
Jabukovac > Almds (Palanka), a teriilet legnagyobb részére viszont az adott helyen teljes-
séggel el6zmény nélkiili, am a magyar politikai és kultirkozosséghez tartozast erdsito,
a megemlékez6 névadas kategdridjaba sorolhatd helyneveket irtak: Horthy Miklés-diilo,
Matyds kirdly-diil6, Szent Erzsébet-diils, Szent Istvin-diil6, Széchenyi Istvin-diilo. A
Keleti-Kéarpatokban a front kozeledtével gyorsitott titemben végeztek terepi felmérést,
a névanyag teljes egészében a budapesti székhelyen késziilt a ruszin és roman nevek
hangalakjanak vagy kozszdi jelentésének felhaszndlasaval (a példak a Maramarostol
keletre elteriilé vidékrdl szarmaznak): D. Corbului > Holléhegy, Picniata > Pincés t.,
Pliski > Piliske, Ladescul > Ldd kiove, Scarisoara > Szekeres t., Toroiaga > Toronydga, Vrf.
Gogosia > G6gos h., Capu Mundului > Mondoé feje stb. (MIKESY G. 2019).

A torténelmi Magyarorszag felszabdaldsa utan az utédallamok a magyar foldrajzi
nevek eltdrlésében is az asszimildldsra torekvés eszkozét lattak. Karpataljan 1946-ban
kovetkezett be a nyelvi adaptacion lényegesen tilmutaté ukranositas: Komlds korabbi
ruszin Komnyws ~ Komlus véltozatabdl forditassal keletkezett a hivatalos ukran
Xwminvnuk ~ Hmilnyik, hasonloképpen (Bereg)kovesd esetében Kussuioo ~ Kivjdsd
helyett Kamancoxe ~ Kamjanszke lett, (Bereg)fogaras nevére pedig durva félreetimo-
logizalassal alkottdk a 3y6iska ~ Zubivka alakot, ugyanis az ukran zub jelentése fog
(SEBESTYEN Zs. 2010). A Felvidéken ugyancsak hosszu évtizedekig kikeriiltek a hasz-
nélatbol a magyar helységnevek, és helyettiik egyrészt leforditott, pl. Nagyudvarnok >
Velké Dvorniky, Csallékoznddasd > Trstend na Ostrove, masrészt részben forditott, pl.
Diéspatony > Orechovd Potén, Hidaskiirt > Mostovd, vagy éppenséggel minden torté-
nelmi elézmény nélkiili neveket, pl. Megyercs > Calovec, Peszektergenye > Sikenica erdl-
tetett az utédallam.

Erdélyben nemcsak minden magyar telepiilésnek adtak roman nevet 1918 utan,
hanem sok esetben (jellemzd&en az 1950-es és 1960-as években) erésen roman tobbségu
vidékeken is megvaltoztattak hagyomanyos, a romanban jol meghonosodott elnevezé-
seket is, ha azok a magyar nyelvi alakra emlékeztettek, példaul (Maros)kovesd ~ Cuiesd
> Pietris és Hossziiaszo ~ Hususdau > Valea Lungd esetében (MURADIN L. 2003, BARTOS-
ELEKES Zs. 2013).

A térképekrdl lekeriiltek magyar mikrotoponimak is. Példaul a tisztin magyar
Ipolyszalka csehszlovak kori kataszteri térképén (ill. még ma is) a kovetkezé — minden
bizonnyal a magyar kataszteri térképi adatok forditasaval el6allt - nevek jelentek meg:
Godor alja > Podjamou, Hegykoz > Medzivrsie, Belsé-Félhold > Vniiterny znaceny hon,
Pokolfa > Pavicistrom stb. (TOROK T. 2011).

A nyelvi alapt beavatkozason tul ideolégiai célzattal is megvaltoztattak helyek nevét.
Ez leggyakrabban a kozteriiletneveken mutatkozott meg - erre itt nem is térek ki —, de



nem maradhattak ki a folyamatbol a helységnevek és (ritkabb estekben) mas névtipusok
sem. A Pest megyei Zsido nevét 1943-ban antiszemitizmusra visszavezetheté okokbol
valtoztattak Vidcegressé. Az Gjabb rezsimet az 1950-es években az egyhazellenesség és a
feudalis hagyomanyok eltorlésének szandéka motivalta, igy lett Piispokszenterzsébetbol
Erzsébet, Kohdryszentlorincb6l Nydrlérinc, NemespdtrébOl Pdtré stb. A szovjetek felé
tett gesztusként értékelheté Leninvdros és Sztdlinvdros, majd e nevek megvaltozasa
Tiszaujvdrossa és Dunaujvdrossa ugyancsak ideoldgiai fordulatot jelentett. Az ideoldgiai
beavatkozas megjelent a mikrotoponimidban is. Az egykor tisztan német Tolna megyei
kozség, Mozs kiilteriiletének birtokrendezésekor, 1936-ban az vj dilék Horthy-diilé,
Ferenc Jozsef-diild, Szent Istvdn-diil6, Ezeréves-diilé neveket kaptak, melyeket természe-
tesen azonnal lecseréltek a szocialista kormdnyzat idején (MIkEsY G. 2013).

A FOLDRAJZI NEVEK MINT A KULTURALIS OROKSEG RESZE

Minden f6ldrajzi névnek, névadasi hagyomanynak megvan a maga kultirtorténete,
lényegében ilyenekrdl szdltak az el6z6 fejtegetések is. Felismerve, hogy a vilag kulturalis
Orokségének a foldrajzi nevekben megdrzott részeit szamos veszély fenyegeti egyrészt
a tajra és a tarsadalomra hat6 gyors litemt gazdasagi valtozasok, masrészt az dllamok
eltéré gyakorlata miatt, az ENSZ foldrajzi nevekkel foglalkozé intézményei (elsésorban
az emlitett ENSZ Foldrajzinév-szakértéi Csoport [UNGEGN]) ajanlasok soraval hivta
fel a figyelmet az utobbi évtizedekben a foldrajzi nevek olyan gondos kezelésére, hogy
az tamasza lehessen az egyetemes és a helyi kulturalis 6rokségek megérzésének, és az
identitas biztositasanakaz egyes orszagokban, kimondva példdul, hogy

« bizonyos, az identitas és a folytonossag érzetét kelté toponimak hasznalatat szamos
veszély fenyegeti (UNCSGN Resol. IX/4);

 nemzeti szinten intézkedéseket kell hozni annak biztositasara, hogy a még ossze-
gytjtendd neveket a terepmunkak soran a helyi szokdsoknak megfeleléen rogzitsék
a névformak helyi hasznélata szerint (UNCSGN Resol. VIII/9);

« afoldrajzi nevek elismerése és védelme érdekében tekintetbe kell venni olyan kritéri-
umokat, mint a név kora (els6 feljegyzésének ideje), az a képessége, hogy megtestesit
kulturalis, f6ldrajzi, torténelmi, tarsadalmi stb. valdsagot, és 1ényeges Osszetevdje a
helyi, regiondlis vagy nemzeti identitdsnak (UNCSGN Resol. X/3).

A hangsuly tehdt a névkincs 6sszegytijtésén és a helyi alakok minden kiils6 szempont
nélkiili tiszteletben tartasan van.

Magyar vonatkozasban, tul a nyelvi és torténelmi vonatkozasokon, még két nagyobb
fogalmi csoportot feltétlentil ki szeretnék emelni, a személyneveket és a foglalkozasokat.
Helységnév 6rzi a korai politikai és birtokosi elit tagjainak nevét: Fajsz, Taksony,



Tas(s), Gyula, Szabolcs, Ull, Solt, Tétény, Aba, Bdcs, Bars, Csandd, Hont, Poson(y) stb.
Ezek jelentGs része — hosszu évszazadok utan - Gjra részei lettek adhatd keresztneveink
korének, és legtobbszor abban a formdban, ahogy azokat a helynevek megérizték. Van
ellenpélda is: a Vazul név feltjitasa korabban tortént, mint hogy a tudomany megterem-
tette volna a kapcsolatot a torténelmi adat és a Veszprém megyei Viszoly telepiilés kozott.

A ma emberének idegeniil hat, hogy személynevet tételezzen fel olyan motivalatlan
hangsorok mogott, mint Baté, Gagy, Gencs, Gydn, Gy, Ibrdany, Iklad, Pentele, Szakmar,
Szoméd, Szény, Tapé, Tokod, Tokol, Tomord, Valk, Zsiddny, Zsurk, vagy éppenséggel a
hangsor mai kozszoi jelentése miatt furcsak, mint pl. Alap, Bugyi, Bujdk, Fiile, noha a
forrasok meglehetds pontossaggal igazoljak ezt. Vannak személynevek, melyek viszont
kizardlag helynevekben maradtak fent, pl. a Gencs és a Tard képzésmddja vilagos, éppen
csak ilyen nevii személyre nincs adat.

A telepiilésrendszer kozépkori kialakulasanak idején még csak egy neve volt az
embereknek (a csaladnév késobb alakult ki), ezért sziikség volt arra, hogy sok egyedi
azonositast biztositd személynév legyen. Ennek eszkoze volt tucatnyi olyan névképzo,
amelyekkel ma mar nem alkotunk neveket, de a kézépkorban virultak, és helyneve-
inkben megérzédtek. A -cs képzovel alakultak példaul az Addcs, Bikdcs, Dancs, Dencs,
Kércs, Megyercs, Pércs, Pocs; -d-vel az Almosd, Addnd, Atdd, Bardnd, Endréd, Fejérd,
Istvand, Jand, Kirdld, Kolked, Labod, Legénd, Peterd; -k-val a Bdnk, Benk, Gyork, Ispdnk,
Jank; a -csa/-cse képzovel a Fejércse, Gecse, Kolcse, Tarcsa stb. nevek. Tovabbi tucatnyi
képz6 kiilonithetd még el. A névképzok segitségével valosagos névbokrok sziilethettek,
igy példaul a Bene, Becske, Bedd, Bék, Beke, Benk falunevek mind a Benedek, a Pdld,
Padlyi, Pall, Pécs, Péka, Pésa pedig a Pdl személynévre nyulnak vissza.

A magyar nyelvii bibliaforditasok (a reformacié koratdl) a személynévhasznalatban
is uj id6ket hoztak, amennyiben nem vagy nem feltétleniil a magyarban hagyoményosan
kialakult névalakokat tették nyelvi norma részévé. A helynevek tantsaga szerint a Saul
névnek ugyanugy alakult a korai magyar alakja, mint a Paulé (> Pdl), azaz Sdl lett az
elsédleges alak (v6. Hegyhatsdl, Salfold < Sdlfolde, Sdlfalva, Szamossdlyi stb.), a Moézes
korabban hasznalt Mojs, Mojse alakjat 6rzi Majs, (Kiskun)majsa, Majoshaza, a Noét
Nova és Novaj, Abrahdmot (Nyir- és Biikk)dbrdny. Keresztel6 Szent Janosnak és tobb
rokonnevii szentnek a kultusza igencsak korai nalunk, viszont a helynevekben az Ivan
alak tobbszorose a Janosnak (Bakonyszentivin, Cserhdtszentivdn, Sajkdsszentivin, ill.
Ivéan, Ivdanc, Ivincsa stb.) A szent evangélistak nevére pedig lényegesen gyakoribb volt a
Matyus és Luka (vo. Mdtyus, Matyusfold, Matyusvagdsa, ill. Lukafalva, Magyarlukafa,
Lukailencfalva stb.), mint a Maté és Lukacs. A kozépkori miveltséghez szolgalnak jo
adalékot és a szentkultusztol fiiggetlen, vilagi névdivat mintajat mutatjak a kozép-
korban népszerti Tréja-regénybdl és a Roland-énekbdl ismert személynevekkel alakult



telepiilések. Mig a magaskultiraban a személynevek megtartottak idegenszerti alak-
jukat, a telepiilésnevek masképp fejlodtek: Hektor > Iktdr, Akhilleus + falva > Ehellésfalva
> Helesfa; Priamos > Perjdmos, Trisztdn > Terestyén (KALMAN B. 1973, Kiss L. 1988).
Egyes személyek vagy a falukozosség f6 tevékenységére utald szavak tobbféle
motivacié alapjan valhattak helynévvé, egyrészt a falu kotelessége lehetett birtokosat
(kegyurat, a kincstarat, egy monostort, egy vérat stb.) valamilyen terménnyel vagy szol-
galtatdssal kielégiteni, masrészt lehetett egy falu a mindenkori beszallit javadalma,
tovabba a ritka tevékenységek személynévvé is valhattak, s latszolag foglalkozasra utald
helynevek tulajdonképpen a személynévi eredetii nevek dllomanyat szaporitjak. Mai
nyelvérzékiink szerint is terjedelmes csoportrdl van szd, igen szamos Haldsz ~ Haldszi,
Kovidcsi, Lovdsz ~ Lovdszi, Méhész, Molndri, Or, Szakdcsi, Tarnok, Udvarnok, Vaddsz,
Vimos féle helyneviink van (Gyongydshaldsz, Pusztakovdcsi, Hosszilovdsz, Zalatdrnok
stb.). Nincs mar meg a nyelviinkben az Esztergdr, Fegyvernek, Hoddsz féle telepiilésnevek
kozszoi eldzménye, mégis felfedezziik benniik az esztergalasra, a fegyverek kezelésére,
a hodvadaszatra valé utaldst. A Fedémes ~ Fodémes nevek a kaptarokra, azaz méhész-
kedésre utalnak, ahogy a Mizdok is, Nagymizdo nevét el6szor Noghmezadou forméban
jegyezték fel, azaz a kozség mézzel adozott. Hidvégardo, Beregardo, Feketeardo neveink
masodik tagja az erd66vo kifejezésbdl ered (1353: Erdeuouou). A Beregdardc, Fiilposdaroc,
Kirdlydaréc, Tibolddaréc, Virdardc stb. masodik tagja az elejtett vadak durva feldolgo-
zasat végzokre (nyuzas, szaruanyagok, csontok kifézése stb.) utal. Higyészeink névadoi
viszont a legfinomabb prémeket szallitottak, ugyanis a kdzépkori holgy szavunk a herme-
lint jelentette (K1ss L. 1999). A vegyes hangrendii szlav tesdr, azaz ’acs, gerendakészitd’ sz
korai kolcsonzésébdl eredtek, igy hangrendi kiegyenlitédéssel fejlodtek tovabb a Teszér és
Taszdr nevek (pl. Acsteszér, Papateszér, Taszdr, Barstaszdr). A Csitdrok és mély hangrendd
parjai, a Csatdrok pajzskészité mesterekrdl (stitdr) kaptak a neviiket. A meciar, azaz
kardkovacs sz6bol csak a magas hangrendi valtozat valt telepiilésnévvé, a GySr megyei
Mecsér. Kutyak nevelésével foglalkoztak a Peszér nevii falukban (szlav pes kutya’).

A KOZIGAZGATAS NEVIGENYE

A tarsadalmi fejlédés egy magasabb szintjén — mint civilizaciés érdek —, megjelenik
az az igény, hogy néhdany foldrajzinév-tipus esetében az egyedi azonositas (tehat hogy
az adott csoportban minden helynek egy neve legyen, és minden névalakhoz egy hely
tartozzék) egész orszagra kiterjedden, szabalyozottan, hivatalosan megallapitott névala-
kokkal torténjék. Az élet kiilonboz6 szinterein sziikség van rogzitett irasbeli formakra,
példaul olyan allami tevékenységekben, mint az anyakonyvezés rendszere, a lakcim-
és ingatlan-nyilvantartas, az orszagos statisztika, a nagy kozszolgaltatasok (kozosségi



kozlekedés, posta, egészségiigy stb.) szervezése, de hosszan folytathatnank a sort a tudo-
manyok, az oktatasi anyagok és a sajto vilagaval. Elsésorban a helységek és a kozterii-
letek nevének vonatkozasaban (egy helységen beliil) van rendszerkényszer, de tobb mas
névtipusban is vannak dgazati, helyi kovetelmények.

Magyarorszagon a 19. szdzadban még t6bb tucat helység viselte az Ujfalu, Keresztir,
Keszi, Megyer, Szentmdrton, Szentandrds stb. neveket. Az elétaggal valé megkiilonboz-
tetés rendszere (pl. Nagydobsza, Kisdobsza) spontan alakult ki, majd az el6z6 szazadfor-
dulén felallé Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag is a leggyakrabban ezt a modszert
alkalmazta ugy, hogy a megyék, kozeli vdrosok nevét is felhasznalta. Igy, hivatalos
névadassal alakultak ki a helységneveinkre oly jellemz6 névbokrok: Drdvaszerdahely,
Dunaszerdahely, Kaposszerdahely, Magyarszerdahely, Muraszerdahely, Nyitraszerdahely,
Totszerdahely, illetve Zalaegerszeg, Zalahaldp, Zalaistvind, Zalakaros, Zalakoppdny,
Zalalovs, Zalamindszent, Zalaszentivdn, Zalaszentldrinc, Zalatdrnok, Zalaudvarnok
stb. A kozhiedelemmel ellentétben az egyszer(i alakok nem valami lustasag vagy hiba
miatt vannak még meg az €l6 helyi névhaszndlatban, hanem mert azok az eredeti
formak. Masféle egyedités is volt, pl. a két Lokoshdzdbol az egyiknek el kellett hagynia
a -haza utdtagot. A torténelmi Magyarorszag teriiletén tobb ezer kozség nevét hivatalos
uton allapitottak meg (MEzO A. 1982, 1999). Helységek kozigazgatasi dsszevonasa all
szamos furcsan hosszt név mogott: Bernece + Bardti > Bernecebaridti, Csokva + Omdny
> Csokvaomdny, Mosonszentjdnos + Pusztasomorja > Janossomorja, Hagydros + Borond
> Hagydrosborond, Nyirbakta + Lordnthdza > Baktalérdnthdza stb.

EXONIMAK

Exonimdkon egy nyelv azon f6ldrajzi neveit értjiik, amelyek kiviil taldlhatok azon a helyen,
ahol a nyelvet széles korben beszélik. Igy tehdt exonima a magyarban a Bécs, Pdrizs,
Peking, Varso, de nem az Beregszdsz, Csikszereda, Fiilek, Szabadka a hatarok ellenére sem
(BArTOS-ELEKES Zs. 2002). Az exonimdkat tekintve meglehetésen kiilonboz6 kiadva-
nyokkal taldlkozunk. Sok térképen csak a hivatalos nyelven tiintetik fel a neveket, mashol
a célkozonség nyelvén vannak a nevek a lehetséges mértékig. Az utdbbi szempont csabito
lehet6séget kivan a patridta attitid kimutatasara, példaul térténelmi névanyag feleleveni-
tésére modern tematikaban (¢s sajnos sosem volt nevek bevezetésére is). Az el6bbi tekinte-
tében igen vékony és a szubjektiv megitélésektdl erdsen fiiggd az a vonal, hogy mely neveket
tarthatunk az €16, és melyeket a térténelmi névréteg részének. Az exonimak alakulasat és
vitalitasat a hely aktualis jelentésége hatdrozza meg (régebben a kozvetlen kapcsolatok,
Ujabban a turizmus, sajtohirek, és leginkabb az, hogy a tananyagoknak része-e). Pl. a dalma-
ciai varosok esetében — ugy ttinik - eldélt, hogy a tomeges turizmus kovetkezményeként az



Opatija, Dubrovnik, Split stb. feliilirtak a magyarban hagyoméanyosan hasznilt, az olaszbdl
eredd Abbdzia, Raguza, Spalato stb. alakokat (BOLCSKEI A. et al. 2018). A Habsburg
idékben néhany kilfoldi varos magyaros alakja helyett a német valtozat honosodott meg,
igy példaul a Lemberg, Olmiitz, Koniggrdtz alakok domindnsabbnak bizonyultak mind a
régi (valdszintileg csak szérvanyosan elterjedt) magyar Ilyvo, Alaméc, Kirdlynégréce, mind
a helyi Lviv ~ Lwow, Olomouc, Hradec Krdlové alakokkal szemben. Itt tehat két, torténe-
tileg jol elkiilonithetd exonimaréteget latunk. A lengyelorszagi Boroszlé (Wroctaw, Breslau)
ismerete szinte a szemiink el6tt ttint el (a mi nagy- és dédsziileink vilagdban még els6dleges
formanak szamitott), a Dancka (Gdarisk, Danzig) pedig még egy generacidval korabban.

Mint minden féldrajzi név esetében, az exonimahasznalatnak is hiteles forrasokra kell
tdmaszkodniuk. Ujabban szdmos olyan névalak kapott nagy nyilvinossdgot, melyeket
célzatosan és tudalékosan alkottak, és kevésbé sikeres etimologizalason vagy a torténeti
forrasok rugalmas kezelésén alapulnak. A Google Maps-en példaul (magyar oldalakrol
indulva) a dél-morvaorszagi Breclavot Leventevdr, Moldova févarosat Kisjend, a csangok
Bakotdl délre fekvd kozpontjét Onfalva néven tiintetik fel. TerjedSben van Szucsdva
(Suceava) helyett a Sziicsvdr hasznalata. Ezekben kozos, hogy a magyar névalak haszna-
lata semelyik korbdl nem mutathaté ki. A csaingok példaul - a korabbi forrasok szerint
is - magyar beszédben is csak az Onyest alakot hasznaltak, Onfalvdt nem.

Osszegzésként roviden taldn annyit lehet mondani, hogy a foldrajzi nevek egy nép
multjaba, szokdsaiba, nyelvének rejtelmeibe, kisebb régiok, falvak belsé vildgaba nyit-
hatnak kaput, mérhetetleniil gazdag forrast biztositva azoknak, akik be akarnak lépni
rajta. Szamos megkozelitési mdod lehetséges, amelyekbdl csak néhdnyat tudtam ebben a
terjedelemben megidézni, de ezeket torekedtem kiilonboz¢ teriiletekrdl dsszevalogatni.

IRODALOM

BARTOS-ELEKES ZSOMBOR (2002): Helységnevek a romdniai kéztudatban. - Geodézia és Kartografia 55.
4. pp. 19-24.

BARTOS-ELEKES ZsOMBOR (2013): Nyelvhasznalat a térképeken (Erdély, 19. és 20. szdzad). — Kolozsvari
Egyetemi Kiado, Kolozsvar. 210 p.

BENYEI AGNEs (2012): Helynévképzés a magyarban. - Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen. 134 p.

BOLCSKEI ANDREA — FARKAS TAMAs - SLiz MARIANN (szerk.) (2017): Magyar és nemzetkozi névtani
terminolégia. Hungarian and International Onomastic Terminology. - Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasdg - International Council of Onomastic Sciences, Uppsala-Budapest. 240 p. https://doi.
0rg/10.26546/5061110

BOLCSKEI ANDREA — GERCSAK GABOR — MIKESY GABOR (2018): Hol van Abbazia? Egy kérdéives felmérés
tanulsgai. - Névtani Ertesit6 40. pp. 103-117. https://doi.org/10.29178/NevtErt.2018.6


https://doi.org/10.26546/5061110
https://doi.org/10.26546/5061110
https://doi.org/10.29178/NevtErt.2018.6

FABIAN PAL - FOLDI ERVIN - HONYI EDE (1998): A f6ldrajzi nevek helyesirdasa. - Akadémiai Kiado,
Budapest. 132 p.

GYORFFY GYORGY (1963-1998): Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-1V. — Akadémiai Kiads,
Budapest. 908 p.

HajpU MIHALY (2003): Altalinos és magyar névtan. — Osiris Kiad6, Budapest. 955 p.
J. SoLTEsZ KATALIN (1979): A tulajdonnév funkcidja és jelentése. — Akadémiai Kiado, Budapest, 208 p.
KALMAN BELA (1973): A nevek vildga. - Tankonyvkiad6, Budapest. 260 p.

KAzMER MIKLOs (1970): A »falu« a magyar helynevekben. XIII-XIX. szazad. - Akadémiai Kiado,
Budapest. 316 p.

Kiss Lajos (1988): Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara I-II. - Akadémiai Kiadd, Budapest. 822 + 824 p.
Kiss Lajos (1992): Cuius regio, eius nomen? - Magyar Tudomany 99. 2. pp. 129-135.

Kiss Lajos (1999): Torténeti vizsgalatok a foldrajzi nevek korében. — Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Piliscsaba. 356 p.

LANSTYAK ISTVAN (2017): Nyelvi ideolégidk (altalanos tudnivaldk és fogalomtar). — http://web.unideb.
hu/~tkis/li_nyelvideologiai_fogalomtar2.pdf [2021. oktéber 13.]

MEzO ANDRAS (1982): A magyar hivatalos helységnévadas. - Akadémiai Kiadd, Budapest. 408 p.
MEzO ANDRAS (1999): Adatok a magyar hivatalos helységnévadashoz. - Nyiregyhaza. 576 p.

MIKESY GABOR (2008): 20. szazadi tarsadalmi véltozasok hatédsai a helynevekre. - In: Hoffmann Istvan - Téth
Valéria (szerk.): Helynévtorténeti tanulmanyok 4. Debreceni Egyetemi Kiad6. Debrecen. pp. 143-148.

MikEesY GABOR (2013): Erdekes helynevek — helynévi érdekességek. — In: Baldzs Géza — Grétsy Laszlé:
Helyneveink érdekességei, tanulsdgai, népi magyarazatai. Anyanyelvapolok Szovetsége. Tinta Kiado.
Budapest. pp. 203-215.

MIKESY GABOR (2019): Témeges helynév-magyarositds a térképeken (1894-1944). - In: Vo6ros Ferenc:
A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig X. Nevek a nyelvpolitikai kiizdétérben. Savaria University Press,
Szombathely. pp. 173-190.

MURADIN LAszL6 (2003): Utak és nevek. Telepiilésnevek erdélyi utakon. — A Magyar Nyelv és Kultura
Nemzetkozi Tarsasaga, Budapest. 218 p.

Nicora1seEN, WILHELM F. H. (1986): The structure and function of names in English literature. — Studia
Anglica Posnaniensia 18. pp. 139-152.

RAcz ANITA (2016): Etnonimdk a régi magyar telepiilésnevekben. - Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen.
196 p.

SEBESTYEN ZsoLT (2010): Bereg megye helységeinek etimoldgiai szotdra. — Bessenyei Konyvkiado,
Nyiregyhdaza. 168 p.

TOROK TAMAS (2011): Ipoly mente helynevei. - Férum Kisebbségkutat6 Intézet, Somorja. 144 p.
ATI Pilis hegység 1:50000 (é. n.). Kiranduldk térképe 2. szam. - Magyar Kiréalyi Allami Térképészet.

UNCSGN Resol. (é. n.): Resolutions adopted at the eleven United Nations conferences on the standardiza-
tion of geographical names. Prepared for the United Nations by Natural Resources Canada. pp. i-xiii
+ 131. https://unstats.un.org/unsd/ungegn/documents/RES_UN_E_updated_1-11_CONEF.pdf


https://unstats.un.org/unsd/ungegn/documents/RES_UN_E_updated_1-11_CONF.pdf

	Kalandozás a földrajzi nevek között
	Időjárási veszélyek és veszélyjelzések Magyarországon
	Tehetséggondozás a felsőoktatási földtudományi diákkörben
	A földrajzoktatás játékosítása a városszimulátorok által
	Város a városban – kalandozások Oxford utcáin
	40 éves a földrajztanárképzés szombathelyi műhelye

