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ABSTRACT

Inthe Austrian-Hungarian Monarchy there were permanent controversies on the ethnic
problems and in these discussions the notions of “clean ethnic space” and “language
border” played important role. They were emphasised especially by the nationalities
of the Monarchy which were getting into advantageous political situation towards
the end of the 1st World War. Partly by appreciation of necessity also the Hungarian
politics found in these approaches the perspectives for the territorial defence; however,
by this manner the presentation of the Hungarian ethnic weight — which was conside-
rable in the administrative centres beyond the “language border” - has been given up.
Unfortunately, the detailed surveys of this aspect were mostly missing both from the
pre- and the post-Trianon analyses. Therefore, it is worth introducing some less known
characteristics of the data regarding the ethnic composition.
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BEVEZETES

A 20. szazad elején a statisztikai kiadvanyokban megjelené népességi adatok feldol-
gozasa, mind a magyar, mind a nemzetiségek oldalrol rendszeres volt, kiilonosen az I.
vilaghaboru vége felé kapott erételjes politikai toltetet, de politikai okokbdél mindkét
oldalon egyoldalu értelmezéseket hozott. A megkozelitésekben az igen bonyolult valds
etnikai viszonyokat leginkabb egyszersit és torzité fogalomma a ,tiszta etnikai tér”
és a ,nyelvhatar” valt, amelyek legerdteljesebben a vilaghaboru vége felé kedvezé poli-
tikai helyzetbe keriilt nemzetiségek részérél valtak hangoztatottd. Igy az évek alatt
elttintek az etnikai kapcsolddast és az etnikai sokszinliség kedvez6 hatasait hangoz-
tato megkozelitések. Ezért az etnikai homogenitast erélteté szandék mindkét oldalrol
a telepiilések etnikai tobbségét megjelenité térképekre koncentralt, a nemzetiségek
részérdl elsésorban azért, mert ezek kapcsan lehetett elfedni mas fontos tényeket és
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olyan 0sszefiiggs, homogén etnikai teriileteket bemutatni, amelyekkel teriileti kove-
teléseiket indokolhattdk. Sajndlatos médon (mint hamarosan kideriilt), részben kény-
szerbdl a magyar politika is ebben latta a teriileti védekezés lehetdségét, de hidba
készitett sokkal korrektebb (bar nem teljesen aranytorzitas nélkiili) térképeket, ezzel
lemondott a népesség nagysaganak szamszerf, ,a telepiilési nyelvhataron” tuli magyar
sulyt is kifejez6 megjelenitésérdl, ami elsGsorban a kozigazgatdsi kategoriakban és a
kozpontokban volt jol kimutathatd. Sajnos ez utobbiak részletes vizsgalata a korszak-
beli és a trianoni dontést kovetd elemzésekbdl is nagyrészt kimaradtak. Ezért minden-
képpen érdemes bemutatni az etnikai tagolodassal osszefiiggd adatok kevésbé ismert
jellemzéit is az alabbi néhany pontban.

1. Statisztikai adatok nem az etnikumokra/nemzetiségekre, hanem az anyanyelvekre
vonatkozoan allnak rendelkezésre.

A Monarchiaban a tizévenkénti osszeirasokban nem az etnikumra és a nemzetiségre
kérdeztek ra, hanem az anyanyelvre és a valldsokra. Mindennek meg voltak az itt most
nem részletezhetd és a két allamrészben részben eltérd politikai okai. Vagyis az etnikai/
nemzetiségi Osszetételre elsdsorban a statisztikaban rogzitett anyanyelvekbol kovet-
keztethettek a korszak politikusai, illetve kovetkeztethetnek azéta a torténészek is.
Természetesen nagy lehet az atfedés az anyanyelvi (és részben a vallasi) hovatartozas
vallalasa és a nemzetiségi identitas kozott, de kétségtelen, hogy magat a kovetkeztetést is
sokféle politikai cél befolyasolhatja, illetve az adatok feldolgozasanak eltéré modszerei is
befolyasolhatjak az eredményeket.

2. Egy idében, de kiilon-kiilon és eltéré anyanyelvi csoportositasok és kategoriak
szerint végezték az osztrak és a magyar népességosszeirasokat.

Tovabb bonyolitja a képet, hogy a két allamrészben kiilon végezték el az osszeirasokat,
részben eltéré szempontok és csoportositasok alapjan, Ausztridban tartomanyi kere-
tekben, Magyarorszagon pedig statisztikai régiok szerint, majd ezeken beliil telepiilési,
kiiltertileti, jarasi, megyei adatkozlésekre, majd ezeket régids dsszegzésben is feldolgoztak
(HiLBERT B. 2016). Az 1870-t6l induld tizévenkénti részletes Osszeirasok tematikailag
folyamatosan bdéviiltek, és a népességre vonatkozo Osszeirasi kategoriak is valtoztak.
Fontos megjegyezni, hogy a két dllamteriileten az eltéré etnikai aranyok miatt nem
azonos anyanyelvi kategoridkban irtak dssze a népességet. Az osztrak tartomanyokban
a német, cseh és szlovak, lengyel, szlovén, olasz, rutén, szerb és horvat, roman és magyar
besorolast alkalmaztak. Magyarorszagon pedig hét f6 anyanyelv szerint jelenitették mega



népességet: magyar, német, tot (szlovak), olah (romdn), ruthén (ruszin), horvat és szerb. A
szlovén, olasz, lengyel, cseh, cigany, bolgar stb. nyelveket az egyéb nyelvek kozé soroltak.

3. Meghataroz6 német anyanyelvi jelenlét és teriiletileg koncentralodo anyanyelvek
a Monarchiaban

A dualista allamban a német és a magyar volt meghatarozd helyzetben, de politikai
oldalrdl harom anyanyelv tekintheté kiemelt helyzettinek: a német (az osztrak tarto-
manyokban), a magyar (Magyar Kiralysagban) és a horvat (Horvat-Szlavénorszagban).
A legnépesebb német anyanyelv (11 987 701 £6) a dualista dllamon beliili és az osztrak
tartomanyok kozotti megoszlasban is jelentds kiilonbséget mutatott. Szamukat tekintve
legtobben Als6-Ausztridban éltek, masodik helyen pedig Csehorszdgban. Erdemes
megjegyezni, hogy a Magyar Kirdlysigban ¢él6 német nyelviiek szima magasabb
volt, mint egyes osztrak tartomanyokban, mivel Als6-Ausztria és Csehorszag utan
Magyarorszag volt a harmadik a német anyanyelviiek szamaban (CstLLOG G. 2019).
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1. tdbldzat. Ausztria és Magyarorszdg anyanyelvi tagoloddsa 1910-ben (f6) a statisztikai dsszegzésben
megnevezett anyanyelvek szerint (forrds: Osterreichische Statistik herausgegeben von der K. K.
Statistischen Zentralkommission, Neue Folge, 1. Band)

Megjegyzések: 'Ausztridban a cseh és szlovdk nyelvet kozos nyelvként dsszegezték; ’Magyarorszdgon a szlovik
nyelvet ondllé nyelvként mérték fel, a cseh nyelvet az egyéb kategoridban Osszegezték; *a szerb és horvit
nyelvet kozos nyelvként Gsszegezték; **Magyarorszdgon a szerb és horvit nyelvet 6ndllé nyelvekként mérték
fel; °Magyarorszdgon a lengyel nyelvet az egyéb kategoridban osszegezték; "Magyarorszdgon a szlovén nyelvet
az egyéb kategoridban osszegezték; *Magyarorszdgon az olasz nyelvet az egyéb kategoridban osszegezték.



Osszességében nyolc osztrak tartomanyban voltak tobbségben a német anyanyelviiek.
Ugyanakkor a német anyanyelv esetében jelent6s kiilonbség létezett mind az eredet, mind
a kulturalis, mind a f6ldrajzi tér vonatkozasaban. Bar tagan értelmezve egy nyelv volt, de
sok olyan teriileti, torténeti nyelvjarasi és identitasbeli eltéréssel, amelyek alapjan négy
eltér6 identitast csoport kiilonithetd el a birodalomban Az 6r6kés tartomanyok német
anyanyelvli népességének osztrak identitdsa nagyrészt kiillonbozott a cseh és morva
tartomdnyokban él6 németekétdl, ugyanakkor mind a kett$ erds foldrajzi és torténeti
gyokerekkel rendelkezett. Harmadik csoportként az ezekrdl a teriiletekrél a birodalom
teriiletén belill elvandorlé német nyelviiek jobban megérizték eredeti identitdsukat és
a korabbi teriiletekhez valé kotddésiiket, mint a negyedik csoport, a kiilsé teriiletekrol
betelepitett, f6leg bajor és szasz eredetli népesség, amely Magyarorszagon, Galicidban és
Bukovinaban mar sokkal er6sebben k6t6d6 helyi identitast alakitott ki, elsésorban az ott
eltoltott id6 hosszusaganak fiiggvényében. Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a féleg
a 19. szazad kozepétdl jelentds szamban Galiciaba és Magyarorszagra, illetve a Bécsbe és
Budapestre bevandorl6 zsidé népesség jelentds része német nyelviivé valt.

A dualista dllam masodik legnagyobb szamu etnikuma a magyar volt (10 064 549
f6), amely a némettel ellentétben koncentraltan a torténeti magyar allam tertiletén élt, az
osztrak tartomanyokban és a kiils6 orszdgokban él6k szama elhanyagolhaté volt.

A harmadik legnépesebb etnikum a cseh és szlovak (8 453 958 6) volt. A két nyelv
a két allam eltér6é Osszeirasi kategoriai alapjan Osszevonva szerepelt az osztrak Ossze-
irdsban (a morvaval egyiitt), mig a szlovak 6nalléan a magyar Osszeirdsban (itt a cseh
az egyéb nyelvek kozott szerepelt). Ha kiilon vessziik azokat, akkor a cseh (és morva) a
harmadik legnépesebb (6 485 983 £6). A tobbi osztrak tartomanyban és Magyarorszagon
mar elhanyagolhaté volt a szamuk, elsésorban bizonyos iparteriileteken éltek nagyobb
koncentraciéban. A szlovakok dont6é hanyada Magyarorszagon élt.

Nagysagrendben a kovetkezé a lengyel volt, majd’ 6tmillids népességszamaval,
amely lényegében Galicidban koncentrélédott. Hasonlé volt a helyzet a rutén népes-
séggel, a kozel négymillié f6bol harom és fél milli6 szintén Galiciaban keriilt 6sszeirasra,
a kisebb hdnyaduk pedig Magyarorszagon. A szerb-horvat népességet egyiitt szamolva
Isztridban és Dalmacidban volt tobbségi anyanyelv. Kiilon-kiilon pedig Magyarorszagon,
ahol a horvatok szama meghaladta a szerbekét és dontden Horvét-Szlavonorszaghoz
kotddtek, mig a szerbek megoszlottak az elébbi teriilet és a délvidéki megyék kozott.
Nagysagrendben a romansag kovetkezett. Elsésorban Magyarorszagon éltek, az osztrak
tartomanyok koziil csak Bukovinaban volt jelentds a szamuk. A szlovén népesség szama
Ausztridban meghaladta az egymillio f6t, elsésorban Krajna és Stdjerorszag kozott
megosztva, de Karintidban, Isztridban, Triesztben és f6leg Gorz és Gradisca teriiletén is
tobb tizezres volt a szamuk (ezt utdbbiban 6k voltak tobbségben). A 10. népességszamu



anyanyelv az olasz volt, amely legnagyobb szamban Tirolban volt jelen.

Erdekesség, hogy a németen kiviil nem nagyon volt olyan anyanyelv, amely mind a
két allamrészben jelentdsebb aranyban lett volna jelen. Egyediil a horvatok aranya volt
jelentésebb Horvét-Szlavonorszagon kiviil két osztrak tartomanyban, Dalmécidban és
a Partvidéken. A szerbek, a szlovének, a rutének és az olaszok szama ebben a vonatko-
zasban mar joval kisebb volt (1. tablazat). Bonyolultabb kérdés az ausztriai és magyaror-
szagi statisztikatol kilon kezelt, kozosen kormdanyzott Bosznia etnikai megoszlasanak
aranya, ahol az anyanyelvi tagolédds nem ad pontos képet, elsésorban a vallasi tagolo-
dasbol lehet az etnikai megoszlasra kovetkeztetni. A mintegy 1,9 millié f6bdl nagyjabol
42% volt szerb, 32% bosnyak és 22% horvat.

4. Magyarorszagon az orszagos anyanyelvi megoszlas magyar tobbséget mutat, de a
statisztikai régiok koziil csak négyben volt magyar tobbség.

Az 1910-es adatok alapjan az orszag egészében a magyar etnikum dominalt, bar aranya
kis mértékben 50% alatt maradt, ugyanakkor a Horvat-Szlavonorszag nélkiili teriileten
54%-kal tobbségben volt (2. tablazat). A statisztikai régiok szerinti 9sszegzésben négy
régioban volt magyar t6bbség és mindegyikben 50% felett, kettében volt roman, egyben
szlovak, egyben pedig horvat, mig a német, a rutén és a szerb népesség a régiok egyi-
kében sem keriilt tobbségbe (CstLLOG G. 2018).

A német nyelv volt egyediil az, amely a magyaron kiviil jelentdsebb aranyban
az Osszes régidban jelen volt (2. tablazat). Az 1. bra a régiok tobbségi anyanyelveirdl
mindenképpen torzit, de azt a fontos tényt jeleniti meg, hogy a Tisza jobb és bal parti
régidiban az alacsonyabb térszinek nagyobb népességii telepiiléseinek magyar tobbsége
az egész régié anyanyelvi tobbségére meghatarozo volt. A Tisza-Maros koze (a voltakép-
peni Bansag) erdteljesen vegyes népességében volt a legalacsonyabb (40%) egy nyelvnek,
ebben az esetben a romdnnak a tobbsége (1. abra).

5. A megyék mint meghatarozo kozigazgatasi teriiletek anyanyelvi tobbsége nem
mutat Gsszefiiggést a magyar ,,nyelvhatarral”.

A megyékben létrejott etnikai tobbségeknek a korszakban meghatarozé politikai
vetiilete volt, mivel a politikai szervezédések a megyei keretekben érvényesiiltek a legerd-
sebben. A népességre kozvetlen hatasu hivatalok, intézmények vonzaskorzetei is nagy-
mértékben megyei keretekben vagy azzal atfedésben (pl. birdsagi, kozjegyz6i korzetek)
jottek létre. Ha a megyék tobbségi etnikumait nézziik, akkor megallapithato, hogy 35
megyében volt valamilyen aranyt magyar tobbség, 14-ben roman, 10-ben szlovak,
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(f6) a statisztikai dsszegzésben megnevezett anyanyelvek szerint (forrds: Magyar Kirdlyi Kozponti
Statisztikai Hivatal 1912)

5-ben horvat, 3-ban szerb, 2-ben német, 2-ben rutén, Fiume véros és kornyékén pedig
olasz (2. abra). Ha a tobbséget harom kategdriara bontjuk, akkor lathato, hogy a magyar
etnikumnak uralkodd, vagyis 75% feletti tobbsége 21 megyében volt, a romansagnak
és a szlovaksagnak 4-4 megyében, mig a horvatoknak haromban. A német és a szerb,
valamint a rutén etnikum ennél csak kisebb mértékben tudott tobbségbe kertilni a tobbi
megyékben. Osszességében mind a hét etnikumnak legalabb egy megyében volt tobb-
sége (a szerbeknek Torontal varmegyében). A megyék harom kategdridra bontott tobb-
ségi abrazolasa (2. abra) szerint a magyar tobbségli megyék messze tulnytlnak a telepii-
lési magyar ,,nyelvhataron” (Hont, N6égrad, Gomor-Torna, Zemplén, Szatmar és Bihar).

6. Az anyanyelvek jarasok szerinti tobbségének teriileti megoszlasa megkozelito
pontossaggal mutatja Magyarorszag Osszefiiggo etnikai tereit.

A megyéktdl eltéréen részben mas képet mutatnak a jardsok. A jarasok anyanyelvi
tobbségét mutato térképen a magyarsag jelenléte az orszag kozépsé teriiletein dssze-
fiiggd megjelenésti (3. dbra). A térkép tobb helyen eltérést mutat a telepiilési nyelvha-
tartol, tobb esetben tulnyult azon, illetve attdl eltérd helyzetben sokkal hatarozottabb és
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1. dbra. Magyarorszdg statisztikai régidinak tobbségi anyanyelvei 1910-ben (%) (szerk. Csiillog G., forrds:
Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal 1912)
Jelmagyardzat: 1. magyar >75%, 2. magyar 50-75%, 3. szlovdk 50-75%, 4. romdn 50-75%, 5. romdn <50%,
6. horvdt 50-75%

élesebb elkiiloniilést mutatott, kiilondsen a szlovak és roman etnikumok felé. Ez a terii-
leti megoszlas kozelebb van a valds teriileti suly kifejezéséhez, mivel kiegyenliti mind a
megyei, mind a telepiilési megoszlas torzitasat.

7. A kozpontok nagyobb részében kimutatott magyar anyanyelvi tobbség mutatja a
magyar anyanyelvi tér kiterjedését.

A telepiilési magyar ,nyelvhataron” tilnyulé megyékben a magyar anyanyelvii népesség
a nagyobb népességkoncentraciokban volt meghatarozo, lényegében az altaluk lakott tele-
piilések sokszor nagyobb népességszamuak voltak, mint a mas etnikumok éltal lakott sok
kisebb telepiilés. Ebbéladodoan egyes megyékben, ahol a telepiilések nagyobb szamaban volt
nem magyar nyelvi tobbség, a kevesebb telepiilésen jelenlévé magyarsag a telepiilésenkénti
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2. dbra. Magyarorszdg megyéinek, megyeszékhelyeinek és torvényhatésdgi jogii varosainak anyanyelvi
tobbsége a statisztikai régiéhatdrokkal (szerk. Csiillog G., forrds: Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai
Hivatal 1912)

Jelmagyardzat: megyék: 1. magyar >75%, 2. magyar 50-75%, 3. magyar <50%, 4. német 50-75%, 5. német
<50%, 6. horvdt >75%, 7. horvdt 50-75%, 8 horvdt <50%, 9. szerb <50%, 10. romdn >75%, 11. romdn
50-75%, 12. romdn <50%, 13. szlovdk >75%, 14. szlovik 50-75%, 15. szlovdk <50%, 16. rutén <50%;
vdrosok — a. magyar, b. német, c. horvdt, d. szerb, e. szlovik, f. olasz; hatdrok: g megyehatdr, h. orszdghatdr

magasabb népességszama és egyben koncentraltsaga miatt sokkal nagyobb stllyal rendel-
kezett. Ennek kapcsan tehat a kiilonboz6 anyanyelvek teriileti sulyanak értelmezéséhez
fontos tényez a kozpontok anyanyelvi, etnikai tobbségének vizsgalata (2. és 3. abra).
Magyarorszag 83 kozponti szerepi telepiilésének (megyeszékhelyek és a torvényhato-
sagi jogu varosok Budapesttel és Fiumével egyiitt) jelentds részében (58) a magyar nyelvi
népesség volt tobbségben, a tovabbi 25 kozpontbdl 8 horvat (Horvat-Szlavonorszagban),
8 német, 6 szlovdk, 2 szerb és 1 olasz (Fiume) tobbségii volt. Ugyanakkor nem volt
roman és rutén nyelvi tobbségli kozpont. A magyar tobbségli megyeszékhelyek és
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3. dbra. Magyarorszdg jardsainak, megyeszékhelyeinek és torvényhatésdgi jogii varosainak anyanyelvi
tobbsége az 1910-es dsszeirds alapjdn (szerk. Csiillog G., forrds: Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai
Hivatal 1912)

Jelmagyardzat: jardsok: I. - magyar, II. - német, III. - horvdt, IV. - romdn, V. - szlovdk, VI. - szerb,
VIL - rutén, VIIL - szlovén, IX. - lengyel; ardnyuk: a. 75% felett, b. 50-75% kozitt, c. 50% alatt; vdrosok:
1. - magyar, 2. - német, 3. - horvdt, 4. - szerb, 5. - szlovdk, 6. - olasz; hatdrok: 7. - jdrdshatdr, 8.

- orszdghatdr

torvényhatosagi jogu varosok nagyobb része (32) azonban a késébbi trianoni hataron
kiviil helyezkedett el. Kiilonosen érdekes helyzetet jelentett, hogy az erés roman tobb-
ségl erdélyi megyékben 19 magyar tobbségii kozpont volt (mellettitk 4 német tobb-
ségll), de egyetlen kozpontban sem volt kimutathaté roman nyelvii tobbség. Hasonlo
volt a helyzet a kés6bbi Csehszlovakiaban, ahol a Felvidéken a magyar nyelvi tobbségt
kozpontok szama (9) meghaladta a szlovakokét (6). Természetesen az alacsonyabb szintt
kozpontokban, rendezett tanacsu varosokban, jarasszékhelyeken mar nem volt ilyen
kiugré jellegti a kiilonb6z6 nemzetiségi teriileteken a magyar jelenlét, de egy-két kivé-
teltdl eltekintve itt is magasabb volt az aranyuk, mint a kisebb, kornyezé telepiilésekben.
Részben hasonlo volt a helyzet tobb térségben a német nyelv esetében.



Az urbanizécioban megjelent magyar tulsalyban persze szerepe volt a kiilonb6z6
gazdasagi, tarsadalmi folyamatok altal 6sztonzott asszimildcionak is (BELuszky P. 2017a,
2017b). Ugyanakkor ez azt is jelentette, hogy a szlovdk és roman etnikai térben létez6
magyar tébbségti kozpontok aktiv vonzasterében az etnikumok kozétt olyan kélcsonos
kapcsolatrendszer jott létre, amely jelentds kiilonbségeket generalt az ebben érintett és az
ebben nem résztvevé szlovak és roman etnikumokon beliil.

Osszességében kijelenthetjiik azt, hogy az egyes megyékben és f8leg a kdzpontokban
lévé magyar dominancia alapjan a trianoni hatirmegvondssal a magyar etnikai tér
vesztesége sokkal nagyobb mértékii volt, mint ahogy azt a nyelvhatarhoz val6 viszo-
nyitds mutatja.

8. A trianoni népességvesztésben a magyar ,,nyelvhatartol” valé hatranyos eltéré-
sénél sokkal sulyosabb kdvetkezménnyel jart a valés magyar anyanyelvi tér figyelmen
kiviil hagyasa.

Az 1910-es oOsszeirasok abbdl a szempontbdl is fontosak, hogy ezek publikalt adatai
(foleg a francia nyelviiek) jelentds szerepet kaptak mind a magyarorszagi roman, szerb
és szlovak etnikum koveteléseinek megfogalmazasaban, mind a szerb és a roman
allam teriileti koveteléseiben, tovabba — és nem utolsésorban — a béketargyaldsokban
(CstiLLOG G. et al. 2020). Ezeket a tertiletszerzd allamok érdekei szerint elsdsorban a
teleptilési adatokra épitették, igy hatarozva meg a kiilonboz6 nyelvhatarokat, amelyeket
azonban a trianoni hatdrok kijel6lésekor — els6sorban a magyar etnikum rovasara - mar
nemigen vettek figyelembe (LOKKOs J. 2000). S6t, teriiletszerzési célokbol figyelmen kiviil
hagytak a valds kozigazgatasi kereteket, azok etnikai aranyait, a varosok etnikai képét
és foleg a térkapcsolatokat, a kozpontok és vonzasteritk mikodésének folytonossagat.
Mindenesetre tény, hogy ennek kovetkezményei nemcsak Magyarorszagot sdjtottak,
hanem az utédallamoknak is tobb évtizedes (részben a jelenig hato) tarsadalmi, gazda-
sagi és térszerkezeti problémakat okoztak (CsULLOG G. - HORVATH G. 2020).

OSSZEGZES

A fentiek alapjan lathatd, hogy az anyanyelvekre vonatkozé statisztikai adatok alapjan
mind Ausztridban, mind Magyarorszdgon szamos etnikum élt, amelyek kozott a torté-
neti és részben a dualizmus kori teriileti folyamatok, migraciok kévetkezményeként
igen bonyolult etnikai viszonyok jottek létre. Ugyanakkor a két dllam etnikai jellege és
igy az ebbdl fakado6 problémak sok tekintetben kiilonboztek. Ausztridban féleg a tarto-
manyokban jelentkeztek problémak és alapvetéen a német-szlav, illetve német-olasz



ellentétek élezédtek ki a 20. szdzad elejére. Ausztriat elsésorban a tartomanyok szerint
eltéréen tombszer(i etnikai teriiletek jellemezték, kevésbé volt jellemz6 az etnikai terek
keveredése, természetesen a 18. szazadtol a tartomanyokban jelen voltak és fontos
szerepet kaptak a német nyelviiek. De az alapveté problémat a birodalmon beliili torté-
neti allamisagra épiil6 cseh, lengyel és részben olasz torekvések adtak.

Magyarorszag etnikai térbeliségét ezzel szemben olyan sajatos Osszetettség jellemezte,
amelynek alapja volt a f6 etnikumok (magyar, horvat, szlovak, romén és rutént) tomb-
szerli megjelenése, de emellett torténeti okokbdl jelentds volt egyes etnikumok (német,
magyar, szerb, szlovak) szigetszerti megjelenése is. Tébbnyire nem voltak éles hatarok
a tombok érintkezésénél, hanem itt keveredtek egymassal a kiilonb6z6 etnikumau tele-
piilések, sot sokszor a telepiiléseken beliil az etnikumok is. Igy a magyarorszagi etnikai
térbeliséget nem csak az orszag kozepén kialakult jelentds magyar etnikai tomb és
az azt koriilvevé mas etnikumok tombjei jellemezték, hanem ennek a magyar etnikai
tombnek a széles érintkezési, kevert etnikumi z6ndja. Mar 6nmagaban ez is (a sziget-
szerli etnikai jelenlétek mellett) lehetetlenné tett egy igazsdgos ,nyelvhatarra” épiilé
etnikai térrendezést. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy Ausztridban a nem német etniku-
moknak olyan torténeti, kozigazgatasi keretei voltak, mint Csehorszag, Morvaorszag és
Galicia, ahol a szlav etnikumok tobbségben voltak. Ezzel szemben Magyarorszdgon 1868
utan egyediil Horvat-Szlavénorszag volt kiilon jogalldsu politikai és egyben egy sajatos
osztott (horvat-szerb-olasz-szlovén) etnikai tér, mig a német, a szlovék, a roman és a
szerb etnikum nem kapott dsszefiiggd, nagyobb teriileti, politikai, kozigazgatasi keretet.
Itt a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és ezekkel Osszefiigg6en az etnikai folyamatok is
joval kisebb egységekben a megyei, torvényhatosagi jogt varosi és jarasi keretekben
zajlottak. Az allamnyelv erds tulstlya a kozigazgatasban magaval hozta a magyar nyel-
viiek magas szamat a kiilonboz6 kozpontokban, amelyben nagy szerepe volt az allam
részérdl csak részben szorgalmazott asszimilacionak. Az 1910-es adatokbdl (2. és 3. abra)
lathato, hogy ekkorra kialakult a magyar nyelvi térnek egy sajatos vertikalis tagolodasa,
amely a kozpontok révén raépiilt a roman, szlovak és rutén etnikai térre.

Mindezek a sajatos etnikai jellegek is szerepet kaptak abban, hogy a Monarchia
felbontasakor eltér6képpen kezelték a két allamrészt. Ausztriat gyorsabban és hata-
rozottabban, kész terv alapjan és kevés egymas kozotti vitaval bontottak fel. Azokat
az osztrak tartomdnyokat, ahol nem a német nyelv volt tobbségben és dllami multtal
rendelkeztek, a geopolitikai elvek betartdsaval is le lehetett valasztani Ausztriatol. Ez
még Cseh- és Morvaorszag esetében sem volt tdimadhatd, mivel benniik az 4j dllamhoz
keriilt németség nagy része nem Alsd- és Fels6-Ausztridhoz, hanem inkabb a porosz, a
szasz, illetve a sziléziai németséghez kotddott. Ausztria kapesan igazan komoly, torténeti
gyokereket érint6 nyelvteriileti levalasztds csak Tirolban és Krajna esetében tortént. Igy



Ausztrianak az ,,6rokos tartomanyai” esetében sokkal kisebb tertilet- és népességvesz-
tést kellett megélnie, ami sem teriiletben, sem népességszamban messze nem volt olyan
mértékd, mint Magyarorszagon, ahol csak Horvat-Szlavonorszagban lehetett egységes
etnikai teriiletet elkiiloniteni a népesség osszetétele és a torténetiség alapjan.

Magyarorszag esetében az Osszetett sajatos etnikai térszerkezet sokféle megkozeli-
tést tett lehet6vé kinek-kinek az érdeke szerint. Azonban az antant hatalmaknal jelent6s
hatasuk lett a hatdrok kijelolésére az etnikumok altal készitett, sokszor féligazsdgokat
mutaté etnikai térképeknek, amelyeket a konkrét helyzetekhez alakitva hasznaltak fel.
Természetesen ezek valdjaban csak jol hasznalhaté indokok voltak a valédi cél, a terii-
letszerzés megvaldsitasra, amelynek az eszkoze a ,targyalasos” katonai megszallas volt,
vagyis a demarkacids vonalak folyamatos athelyezését koveté bevonulds. Az etnikai
hataroktol elszakado teriiletszerzési cél elérését jol mutatjak a véglegesen meghuzott
trianoni hatarok is, aminek kovetkeztében elsésorban nem az cafolta meg az etnikai
elv érvényesitését, hogy a magyar ,,nyelvhatar” jorészt az orszaghataron kiviilre keriilt,
hanem az, hogy szamos magyar tobbségii és nagy népességii kozpont keriilt az orszag-
hataron tulra, levalasztva a magyar nyelvteriiletr6l. A magyar féllel szemben, amely
nem igazan értelmezte a kozpontokban 1év6 etnikai sulyt, a roman, szerb és cseh politi-
kusok nagyon is tisztaban voltak vele, ezt az is mutatja, hogy mar a megszéllas kezdetén
igyekeztek a kozpontokban a magyar dllamapparatust kiiktatni és a magyar nyelviiek
szamat csokkenteni.

Mindezek eredménye lett, hogy a soknemzetiségili birodalom felbontésaval kisebb,
de ugyanolyan mértékben soknemzetiségii allamok jottek létre, amelyek nem igazan
nevezhették volna magukat ,nemzetdllamnak”. Lényegében ,nemzetallamnak” csak
Ausztria és Magyarorszag mondhatta magat, mivel egyediil ezekben alakult ki 90%
koriili tobbsége az dllamalkoto etnikumoknak. Igy Kozép-Eurdpa 1925 utani képe a 10
évvel azeldtti birodalmak térségébdl az egymast sakkban tarté kisallamok térségévé valt,
kiszolgaltatva a nagyhatalmak érdekeinek és céljainak. Eurdpa szamara nem hozott sok
jot a kovetkez6 évtizedekben, hogy az 1918 és 1923 kozotti antant politikusok a teriileti
felosztasok targyalasaiban nem szdmoltak dontéseik kovetkezményeivel, amikor csak az
ideologiaban hangoztattdk az etnikai elveket és valdjaban teret engedtek a roman, szerb
és cseh teriiletszerzési torekvéseknek.
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