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Abstract

The geography as subject cannot accomplish its unique attitude-forming and knowledge-transferring role
in the Hungarian schools since decades. Not only for that reason, because although enormous quantity of
the syllabus should be elaborated, the curriculum provides disproportionately few time for this purpose,
but also therefore, because the geography education and learning do not rest upon competence-developing
methods. A survey related to the customs of geography learning proves that there is a withdrawing; a
considerable part of the teachers use still frontal methods, while the students cannot learn to reflect and
cannot learn, how must learn.
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Az emlék 6rok csapda?

»Az emlék 6rok csapda. Ki érkezik, ki jdr.
Osztalytablok 6rzik a régi iskoldt.

Almomban sok éra, kinyilt a vildg.

Barna kopenyben a dobogén dll a foldrajztandr.

Kiviilrél fujtuk a varosokat, sok afrikai dllamot.
Beutazta az egész vildgot. Kanaddt, s Albdnidt.
Hegyekrdl, tengerekrdl feleltiink, mutatott sok csoddt.
A hatdrokat dtirtik, de maradt a foldrajztandr...”

(Koltay Gergely, Kormordn zenekar)

.S maradt a modszer is, aminek segitségével meg akarjuk ismertetni a vildgot a tanulokkal.
Csakhogy ami évszazadokon at jol mikodott, az ma egyéltalan nem. Zudulnak rank az
informaciok, amiket befogadni és feldolgozni, egymashoz illeszteni nincs idénk, rohanunk
az jabb benyomasok, informaciok felé. De errél az iskoldban szinte nem vesziink tudomast.
Mintha az osztélyterem ajtajanak becsukasaval kizarnank a valésagot, és tanitdsunkban a
Pascal-féle gondolkodast alkalmazzuk: a tudas olyan, mint egy fa, minél nagyobb és szerte-
dgazobb, annal erésebb a kapcsolata az ismeretlennel. A tudast még mindig tények, fogalmak,
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elvek, elméletek ismereteként értelmezziik, azt képzeljiik, hogy minél nagyobb a halmazuk,
anndl tobbet tudunk a vilagrol (analitikus tudasmodell). Ertetleniil szemléljiik, ahogyan
a gyerekek egyszerre tobb dologra figyelnek, tobbfélét csinalnak és az miikodik. Szamukra
nem izgalmas a tudas fajanak agait, gallyait szisztematikusan vizsgalni. Tiirelmetlenek, ha
néhdny percen beliil nem éri ket valami tjszer inger, nem kell valami mas tevékenységet
végezniiik. A dolgok értelmét és a praktikumot keresik. Hanyszor teszik fel a kérdést: mire
valé ez, miért kell ezt megtanulni? Ok tarsadalmi tapasztalati alapon felismerték, hogy a
tényismeretek halmozasanak kevés értelme van, az informaciok megszerzése és feldolgozasa
a fontos. Vagyis 0sztonosen keresik azokat a ,,fogasokat”, ,praktikakat”, amikkel az infor-
maciok értelmes egésszé rakhatok dssze. Oket a problémak izgatjék, amiket le kell gyézni,
azaz meg kell valaszolni. S ha ezt egyiitt tehetik, még jobb, mert atérezhetik, hogy kozosen
slegybézhetetlenek”, de legalabbis okosabbak, mint kiilén-kiilén. Ok a praktikus tuddsmo-
dell szerint mtikddnek, amiben a tények kozotti kapcsolatok, sszefiiggések és kovetkezmé-
nyek felismerése, a nagysagrendek, a tendenciak érzékelése, a viszonylagossag értelmezése és
a felhasznalhatdsag a hasznos ismeret.

Az egyetemen foldrajz szakmetodikat oktatoként nap mint nap szembesiilok a leend6é
foldrajztanarok médszertani szkepticizmusaval. A hallgatok érdeklédék az uj tanitdsi és
tanuldsi médszerek irant, sok-sok 6tletiik van, kommunikacidjuk és tanulasuk soran egyre
hatékonyabban alkalmazzak a digitalis eszkdzokhoz kapcsolddd médszereket. Am amikor
arrdl van sz6, hogy hogyan lehet mindezt a tanitasi folyamatban hasznositani, lezdrnak.
Szinte csak a gimnazistakban és a hagyomanyos tanitdsi gyakorlatnak megfelel6 analégi-
akban, leginkabb a frontalis tanitasi és tanulasi médszerekben gondolkodnak. Az ettél
eltéréekre (kiilonosen a kooperativ és a kollaborativ tanulasi technikakra) ugy tekintenek,
mint valami esetleges, kiilonleges helyeken kiprobalhatéra, de semmiképpen sem mint
altalanos tanitasi-tanuldsi modszerekre. Van hozza ideoldgidjuk is: minket is frontalisan
tanitottak, s [am, miikodott, itt vagyunk az egyetemen. Meg egyébként sincs ra id6 a heti 1-2
foldrajzéran, 35 tanuléval nem muikodhet, és igen sok felkésziilést kivan... — sorolhatnam
még a sztereotip kifogasokat. Ez a jelenség persze messzire vezet. Ebben a tanulményban
csak azokkal a vetiileteivel foglalkozom, amelyek érintik a tanulasi médszereket.

Hogyan tanuljuk a foldrajzot?
E tanulmdny tartalmi elézménye a foldrajzoktatds helyzetének megismerése céljabdl a

Magyar Tudomanyos Akadémia X. (Foldtudomanyok) Osztalya Foldrajz Tudomanyos
Bizottsagai Oktatasi Albizottsaga kezdeményezésére 2009-ben készitett helyzetfeltaro
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kérddives felmérés. Részét képezte a foldrajztanarok mddszertani kultirdjanak és a
tanuldk foldrajztanulashoz sziikséges kompetenciaszintjének feltérképezése (MAKADI M.
2011, MAKADI M.—HORVATH G. 2011). Akkor kedvezdtlen kép alakult ki a foldrajzérdkon
folyo tanulasrol. Sajnos a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az azdta eltelt nyolc évben nem
sok minden valtozott, pedig 4j tantervek (Nemzeti alaptanterv 2012, kerettantervek 2012),
kisérleti és ujgeneracios tankonyvek (Foldrajz a 7., 8., 9., 10. évfolyam szamdra, OFI 2015-
2016), 4j szemléleti foldrajz szakmddszertani tankonyvek (FARSANG A. 2011, MAKADI
M.-FarkAs B. P-HorvATH G. 2013a, 2013b, MAKADI M. 2015a) késziiltek. Annak elle-
nére sem, hogy a foldrajztandrok tobbsége beldtja, nem eredményes a munkdja. Ennek
okat azonban nem feltétleniil a tanitasi és a tanuldsi modszerekben keresi.

A kedvezétlen tapasztalataim megerdsitése (vagy reményeim szerint gyongitése)
céljabol 2016. év végén felmérést végeztem altalanos és kozépiskolai tanulokkal jelen-
legi, valamint foldrajztanar szakos hallgatokkal multbeli foldrajztanulasi szokasaikrol. A
kérdoives felmérést online végeztiik, az 6nkéntes valaszadok (419 tanuld és 41 hallgato)
Google Drive feliileten toltottek ki egy kérdoivet. A kérdések nagy része az egységes értel-
mezés és a kiértékelhet6ség érdekében vélasztasos tipust volt, egy vagy tobb (sokszor 10-15)
lehet6ségbdl kellett vélasztani, esetenként tobbet is megjelolni. Néhany nyilt végli kérdés is
szerepelt annak érdekében, hogy a valaszadok pontosabban kifejezhessék a gondolatukat,
az érzelmiiket, az attit(idjiiket (pl. mit szeretsz vagy nem szeretsz legjobban a foldrajzban,
mi ragadja meg a figyelmedet egy tankényvi leckében? hogyan tanulod otthon a féld-
rajzot?). Nem kivantam megszabni, hogy mely telepiiléseken, mely iskolatipusokba és évfo-
lyamokra jarok valaszoljanak, de csak a 7-10. osztélyokra terjesztettem ki, hiszen 6nallo
foldrajz tantargy csak ekkor van. A valaszolasi hajlandésag alapjan azonban a felmérés
alapvetden a kozépiskolai foldrajztanulasba engedett bepillantast. A valaszadéknak csak
alig tobb mint egynegyed része volt altalanos iskolas koru (1. dbra), dont6 tobbségiik gimn-
azista (84,4%) (2. abra). A fitik (41,8%) és a lanyok (52,2%) aranya ugyan kissé eltérd volt, de
nemek szerint csak azokat a tapasztalatokat valasztom szét, amelyeknek van relevancidja.

Van-e értelme foldrajzot tanulni?

Erdemes abbdl kiindulni, hogy a tanulok mennyire tartjak hasznosnak a tantérgyat,
mert a rola kialakult kép nagyban Osszefligg azzal, hogy mit lattat meg a tandr a prakti-
kussagabol. A tanulok sszességében 3,67-es osztalyzatot adtak ra. A kevésbé jo tanuloi
megitélés (1-3 osztalyzat) esetében egyértelmlien kimutathaté az Osszefiiggés a tanu-
laskor alkalmazott mddszerekkel (3. dbra). A tandrok tobbnyire vazlatot diktalnak
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3. dbra. A foldrajztandr dltal alkalmazott médszerek gyakorisdga az dsszes tanuléi mintdban
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(66,9%), eléadast tartanak (41,2%), jegyzeteltetnek (36,0%), vagy szélsdséges esetben a
tankonyvi szoveget olvastatjak fel (12,2%). Akik viszont 4-nél jobb osztalyzatot adtak
(61,8%), azok tanarai beszélgetnek (79,2%), aktudlis eseteket beszélnek meg a tanit-
vanyokkal (80,8%), interneten kerestetnek (71,6%) vagy csoportokban dolgoztatnak
(83,2%). Erdekes mdédon bér a tandr szakos hallgatok lényegesen magasabbra értékelték
a foldrajz hasznossagat (4,78), ugyanazokat a tanitdsi modszereket emlitették a legna-
gyobb gyakorisaggal. Emogott nyilvan van mar némi intellektudlis belatds, helyesen
értelmezik a tantargy szerepét a koznevelési rendszerben. Ugyanakkor a tanarképzés
szempontjabol nehézséget jelent, hogy a tanitdsi-tanulasi modszereket és a tantargyrol
kialakult képzeteket nem hozzak 6sszefiiggésbe egymassal.

Kapcsoljuk ide a tanulok foldrajzhoz valé érzelmi viszonyat! Osszességében a 10
fokozatt skalan 7-esre értékelték, amivel még elégedettek is lehetnénk. Feltind, hogy
a lanyok értékelése kevésbé pozitiv (5,8), mint a fiiké (8,6). Magyarazhat6 ez a kozép-
iskolai vélaszolok nagy aranyaval, hiszen a tananyag ebben az életkorban alapvetéen
rendszerszemléleti és nagy aranyban gazdasagi tartalmu, amit a fitk konnyebben
értelmeznek és jobban megfelel az érdeklédési koritknek. A viszonylag magas érzelmi
értékhez tartozé indokok azonban elgondolkodtaték. A valaszolok egyharmad része a
»mit szeretsz benne?” kérdésre vagy nem valaszolt, vagy azt valaszolta, hogy "semmit”.
Misok inkabb a tananyag tartalma fel6l kozelitették meg a kérdést, tobbségiik a tarsa-
dalom-foldrajzi vagy a regionalis foldrajzi témakat jelolte meg. Kevés vélasz vonatkozik
a tananyag és a tanitds megkozelitésmodjara vagy modszerére, példaul az, hogy azért
szereti, mert a mindennapokkal foglalkozik (12,2%), mert térképolvasdsra épiil (18,9%),
vagy mert tanulasa kozben gondolkodni kell (15,4%).

A ,mit nem szeretsz a foldrajzban?” kérdésre viszont inkabb a természetfoldrajzi
témakat (pl. kozetek, talaj, éghajlat) és a gazdasagi és pénziigyi ismereteket nevezték
meg. Feltlinden sokan indokoltak mennyiséggel, példaul sok felesleges tényt (68,2%)
és szakkifejezést (76,2%) kell megtanulni, magas a topografiai kovetelmény (45,7%),
sokat kell tanulni (73,4%). Ez jelzi egyfelél a foldrajz mint tantargy egyik alapveto
problémajat: a feszité ellentmonddst a tananyag mennyisége és a feldolgozdsara
fordithaté id6keret kozott, kiilonosen a 2007-es, majd a 2012-es tanervi véltozasok
ota. Megjegyzendd, hogy az draszamok csokkenése nem jart a tananyag ésszer( djra-
gondolasaval. A tantervek és a tankonyvek bizonyos tartalmi elemek esetében ugyan
probaltak egyszertsiteni, a ,,szisztematikusan végigtanitjuk a Foldet” szemlélet fel6l
a modellszertiség (pl. tipikus tajak, foldrajzi Ovezetességi és gazdasagi modellek), az
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esettanulmanyokon, példakon keresztiili megismerés felé tolni a tanulasi folyamatot.
Ez azonban csak kis mértékben hozott eredményt. A tanarok egy része ugyanis maga
csempészi vissza a hagyomanyos megkozelitésti és tartalmd, terjedelmt tananyagot,
mondvan, ez nem maradhat ki, hiszen mindig tanitottuk (pl. bizonyos orszédgok leiré
foldrajza), mindig igy tanitottuk (pl. vaktérképrajzoltatas és rendszeres térképi, gazda-
sagi funkcio-beszamoltatas).

Terjed az a jelenség, hogy a foldrajztandr nem hasznaltatja az 4j szemléletii
tankonyvet, arra hivatkozva, hogy az tobbletmunkat jelent a szamadra, példaul uj
oravazlatot kell készitenie, uj feladatokat kell kitaldlnia, mikézben a tankonyvek és
a munkafiizetek telis-tele vannak gondolkodtato, érdekes és a fejlesztési kovetelmé-
nyekkel 6sszhangban 1évé feladatokkal. A védlaszadok kétharmad része modszerbeli
problémakkal hozta kapcsolatba azt, hogy nem szereti a foldrajzot (bar az el6zéeknek
is van moddszertani Osszefliggése), példaul ,magolni” kell (54,1%), ,a tandar gyorsan
leadja a tananyagot és nem torédik azzal, hogy megértjiik-e”, sok az ellen6érz6 dolgozat
és felelés (68,4%), unalmasak az 6rak (39,7%). Be kellene latni, a foldrajz annyira vélto-
zatos tartalmu tantargy, hogy szinte minden témakorét mas modszerrel kell tanitani,
mert mas logikai kapcsolatokra épiil, mas tartalmi vagy fejlesztési feladata van. A
feldolgozandé témak tartalmahoz, megkozelitésmoédjahoz, a tartalomhoz kapcsolédd
tevékenységrendszerhez kellene igazitani a feldolgozasi moédszereket, nem pedig a
tandr egyedi tanitasi sablonjahoz, stilusahoz.

A 21. szazadbdl vissza a 20. szazadelGre

A fenti valaszok jol reprezentaljak a foldrajztanari modszertani kultira hianyos-
sagait. Ugyanerre utalnak a tanitds-tanulds folyamatdban hasznalt eszkozokkel
kapcsolatos valaszok. Olyan eszkozoket sorolt fel a kérddiv, amelyek nélkiil szakmaod-
szertani szempontbdl nem lehet eredményesen foldrajzot tanulni a 21. szazadban, és
ezek haszndlatdnak gyakorisagat is értékelni kellett négy kategéridba (minden éran,
gyakran, ritkdn, soha) sorolva (4. 4bra). Lathato, hogy 1j szokasok kezdenek kibon-
takozni az iskolaban. Csokken a nyomtatott taneszk6zok hasznalatanak mértéke.
Szinte hihetetlennek tiinik, hogy a féldrajzéran a tanulék egynegyed része nem
haszndl atlaszt, s6t falitérképet, f6ldgombot még kevesebben. Sajnos sajat tapasz-
talataim szerint egy résziiknek nincs is foldrajzi atlasza (mondvan, nem fér bele a
tankonyvkeretbe). Az iskolaban a tanarok egy része még csak-csak gondoskodik
arrél, hogy legalabb tanuléparonként tudjanak atlaszbol dolgozni. Sok helyen az
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4. dbra. Az egyes eszkozok haszndlatdnak gyakorisdga a foldrajzérdkon

iskolai konyvtari atlaszokat hasznaljak, vagy bent tartjak a tanteremben, hogy ne
kelljen ,,hazacipelni” és ne kapjanak elégtelent azért, mert nincs ott az éran. Ezért
aztan nem csoddlkozhatunk azon sem, hogy a tanuldk bevalldsa szerint mind-
Ossze 18,6%-uk tanul atlasszal otthon! Igy érthetévé vélik, miért is nehéz tanulni a
topografiai tananyagot.

A tankonyv tanérai haszndlata is jelentGsen visszaesett. 2009-ben még 73% koriil
volt, 2016-ban a valaszadoknak mar csak alig tobb mint a fele hasznalja rendszeresen és
gyakran. Vajon hogyan sajatitjak el a tanuldk a tankonyvbdl (mint nyomtatott informa-
cidhordozdbol) valo tanulas modszereit? Talan nincs is ra sziikség, hiszen otthoni tanu-
lashoz 43,2% hasznalja, de egyharmaduk minddssze egyszeri elolvasasra. A felmérés
szerint a tanulok tobb mint a fele egyéltalan nem hasznal munkafiizetet az éran. Igaz, ez
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adddik abbdl, hogy a valaszolok nagy része kozépiskolai tanul6 volt, ahol korabban nem
volt ilyen taneszkoz, ma pedig hidba van, a foldrajztanarok nem ismerték fel a benne
rejlé tanulasi lehetéségeket. Amolyan felesleges és plusz anyagi tételt jelent6 eszkozként
értelmezik. Altalanos iskoldban (ahol hagyomdanyosan az 1950-es évek 6ta hasznalnak
munkafiizetet) elterjedt az a gyakorlat, hogy amelyik munkafiizeti feladatot nem sike-
rilt megoldani az 6ran, azt otthon kell megcsinalni. Ez a tanulékra mért ,,biintetés” nem
valészind, hogy segit elfogadhatéva tenni szdmukra a taneszkozt, annak ellenére sem,
hogy azok mar szinesek és nemcsak rogzitési szerepet toltenek be, hanem sok gondol-
kodtato, ujszert és érdekes feladatot tartalmaznak. A lanyok csaknem kétszer szive-
sebben foglalkoznak munkafiizeti feladatmegoldasokkal, mint a fiak.

A tobbi taneszkoz hasznalata még alarendeltebb. Vajon hogyan lehetséges a képi és
virtualis alapu vilagban, hogy a tanitasi-tanulasi folyamatban nem hasznalunk filmeket,
modelleket a valosag megismeréséhez? Hat csoda, hogy a tanulok nem értik meg a
tananyagot és nem latjak a mindennapi élettel valé kapcsolatat? Hogyan lehet érvelni,
vitatkozni adatok, forrasok, szemelvények elemzése nélkiil? Hogyan tanithatok meg az
informaci6 gytjtésének és feldolgozdsainak modszerei, ha nem kell az iskoldban ilyet
csindlni, ha nincs internetelérhetéség, szamitogép a tanteremben? Es természetesen a
tantervi kovetelmények sem teljesithet6k laboratoriumi eszkézok, homokasztal, tajolo,
GPS vagy okostelefonos alkalmazasok haszndlata nélkiil. Rendszeresen tapasztalom,
hogy okostelefont nem szabad hasznalni az iskolaban tanulasi célra sem, sét, azokat
begytjtik a tanérak el6tt. Pedagogiai indokai mégesak belathatok, de ez a gyakorlat
tanuldsmddszertani szempontb6l értelmezhetetlen és karos. Ugy tilinik, hogy a tanitas
fogalma kezd azonosodni a prezentaciovetitéssel (a foldrajztanarok haromnegyed
része hasznalja gyakran vagy minden 6ran), mar persze ahol van projektor. Ahol nincs,
ott marad a vazlat- vagy jegyzetdiktdlas. Kinek a felel6ssége mindez? A tanarképzésé?
Részben, hiszen ott sem adottak a technikai feltételek, tehdt ezen eszkozok hasznala-
tanak modszertani kulturdja nem tud szervesen beleépiilni a tandri palyara valo felké-
sziilés folyamatdba. A mindsitési rendszeré, amiben a foldrajz szakmodszertanhoz nem
ért6 ,szakért6k” mindsitik a szaktandrok munkdjat? Az iskolavezetésé vagy a fenntar-
toké, akik nem biztositjak a targyi feltételeket?

Még ennél is elgondolkodtatobb, hogy az elvileg a 21. szdzad kihivasaira felké-
szit6 iskoldban milyen csekély aranyban hasznaljak az informatikai eszkozoket. De
még csak nem is arrdl van szd, hogy az iskola falai kozott, hanem altalaban a tanulok
alig hasznaljak az informacidszerzés, leképezés és feldolgozas eszkozeként (5. abra). A
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5. dbra. Digitdlis programok és alkalmazdsok haszndlatdnak gyakorisdga

szovegszerkesztd és a prezenaciokészit6 alkalmazasok, a térképi programok, az adatke-
zel6, a menetrendi alkalmazasok hasznélatanak gyakorisaga nagyon kicsi (9sszesitve a
»havonta egyszer vagy soha” valaszok aranya 89%). Ugyanakkor a kommunikacios és
kozosségi alkalmazasok hasznalatanak gyakorisaga kiemelked6en magas (a tanulok
65%-a haszndlja napi rendszerességgel), nem sokkal marad el mogottitk a zeneletdltés
(76,9%) sem. Sajnos azonban ennek sem oriilhetiink, mert fiiggetlen az iskolai munkatdl,
hasznalatuk nem jelenik meg a tanulasi céli alkalmazasokban.

Foglalkozzunk-e a tanoran kiviil is foldrajzzal?

A tanulds rendszeres tanorai kozos és otthoni egyéni munkat feltételez. Az iskolai és
az otthoni tanulas aranya is atalakuloban van. Tébbféle pedagégiai alldspont van
ezzel kapcsolatban — egy olyan skalan, amelynek a két végpontjat a ,minden érara”
és a ,sohasem kell lennie” valaszok adjak -, amelyek tobbsége el is fogadhato. A
felmérés azt mutatja, hogy a tanuldknak csak egyharmad része foglalkozik rendsze-
resen otthon foldrajzzal (6. dbra). Tanulasmodszertani szempontbol kifejezetten karos
annak a tanari felfogasnak a terjedése, hogy otthon nem kell, nem szabad foglalkozni
a tantarggyal. A tanitasi 6ran ugyanis egyre kevésbé keriil mélységében feldolgo-
zasra a tananyag, és kiilonésen nem minden része. Minél kevesebb idé jut a tananyag
tanorai feldolgozasara, anndl inkabb nénie kellene az otthoni tanulds ardnyanak.
Ezzel szemben az latjuk, hogy csokken (2009-ben még 59,5% volt!). Az is kideriil a
tanulok vélaszaibol, hogy a tanuldsnak csak célorientaltan latjak értelmét. Tanulnak,
ha dolgozat vagy feleltetés varhato, kiilonben minek? Természetesen életkoruknal
és tapaszalatukndl fogva nem varhato el téliik, hogy értsék a tudasépitkezés termé-
szetét, hogy a tanuldsnak csak akkor van értelme, ha rendszeres, ha a mar meglévo
elemekhez illesztjiik az Gjakat, mas rendszerbe helyezziik a meglévé tudaselemeket
(informadciokat, tényeket és a velitk val6 banast, képességeket), vagy mas logika szerint
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6. dbra. Az otthoni foldrajztanulds rendszeressége

is végiggondoljuk a dolgokat, mint kordbban. Azonban a tanaraiktol elvarhatd, hogy
tényleg igy épitsék fokrol fokra a tanuléi tudasrendszert. Nem pedig minden 6ran uj
és még Ujabb fejezetet nyitni, és ziditani a tanuldkra a feldolgozatlan tuddselemeket,
lehet6leg minél tobbet.

Ha igy folyik a tanitasi ora, a tanuldk indokoltan gondoljak gy, hogy a tanulas lényege
a szakkifejezések, a topografiai fogalmak, a tények halmazanak a memorizaldsa. Ebbél
pedig elegiik van a tanitasi 6ran, nemhogy még otthon is az varjon rajuk. Egyharmad résziik
inkabb kertiili is (a felmérés ritkan vagy soha valaszai). Ha mégis érzik a tanéran kiviili tanulas
fontossagat (akarcsak kotelességtudatbol vagy kudarckeriilésbél is), vajon mennyit ér a véla-
szolok csaknem fele altal emlitett 15 percnél rovidebb idétartamu tanulds (7. dbra)? Ez az
o6ran elhangzott informaciok felelevenitésére sem elegendd, nemhogy tudatosulasra, gondol-
kodasra, rogzitésre, esetleg begyakorlasra. Amugy a tanulds a gyerekek tobbségének (83,7%)
a fejében azonos az drai vazlat, jegyzet 4tolvasisaval (8. abra). Ok a tankonyvi leckéket nem is
olvassak el (79,1%-uk) és atlaszt sem haszndlnak tanuldsukhoz (95,3%).

Van tehat értelme foldrajzi hazi feladatot adni a tanuléknak? Valaszolni nem
koénnyt annak meghatarozasa nélkiil. Mint ahogyan a tanuldk (72,3%), ugy a tanarok
gondolkodéasaban is a hazi feladat nagyobb része a tanulnivald, kisebb része az iras-
beli feladat, féleg azokban az osztdlyokban, ahol munkafiizetet is hasznalnak (40,3%)
(8. abra). Az irasbeli feladatok ellendrizhetdk, legaldbbis annyira, hogy elkésziil-
tek-e vagy sem (31,0%). Ennek persze 6nmagaban nem sok értelme van, mert nem
informalnak tartalmi és képességbeli dolgokrdl. A tanulds azonban nem egy-egy
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8. dbra. A foldrajzi hdzi feladatok jellege

munkafiizeti feladat megoldasat jelenti. Olyan feladatokat kellene kapniuk a tanu-
loknak, amelyek alkalmat adnak arra, hogy a két egymast kovetd foldrajzdra kozott
eltelt egy hétben is foglalkozzanak a foldrajzzal. Nem rutinszerien megoldhaté (vagy
lemaésolhato) feladatokkal, hanem informadcidkeresési és informaciéfeldolgozasi, kuta-
tasi és felfedezési lehetGségeken keresztiil. Csakhogy az ilyen tipusu feladatok érdem-
beli el6készitést, értékelést és utdlagos feldolgozast igényelnek, aminek gyakorlata
ugyancsak hidnyos (9. abra). Az értékelés gyakran csak két szamszert széls6 érték,
jeles vagy elégtelen, azon az alapon, hogy elkésziilt vagy sem. Erdekes dsszefiiggés
mutatkozik az ilyen értékelés és a tanitdsi 6rak modszerei kozott. Ahol rendszeresen
igy osztalyozza a tanar a hdzi feladatot, ott szinte csak frontalis dravezetéssel, tanari
el6addssal és magyarazattal ,,dolgoznak” az érakon (95,4%). J6l mutatja ez (is) a hata-
lomelv{ tanar-tanuld viszonyra épiil6 iskolai gyakorlatot.
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9. dbra. A foldrajzi hdzi feladatok értékelése

Szakadék a tudas és a tudasgazdasag kozott

Foldrajzorakon megtanuljak a tanuldk, hogy a vildgnak ma nem azok a sikertermékei,
amelyek sok, draga anyagbdl és energiaval késziilnek, amikbe sok kézi vagy gépi munkat
fektettek, hanem azok, amelyek sok aprd specidlis tudas oOsszerakasan alapszanak.
Ez a tudasgazdasag lényege. Csakhogy ez ujfajta kommunikaciés és munkaformakat
igényel, olyanokat, amelyekben kozosen hoznak létre értékeket, mindenki beleteszi a
sajat szaktudasat, néz6pontjat, de kozosen érlelik, csiszoljak. Ezt a fajta csapatmunkat
és kommunikaciot, masként a tanuldst az iskoldban kell elsajatitaniuk a tanuléknak
ahhoz, hogy kifejlesztett 21. szazadi képességeikkel kelendék legyenek a munkaerdpi-
acon (TRILLING, B.-FADEL, C. 2012). Ha ebbe belegondolunk, az iskolai munkanak, a
tanitas-tanulds folyamatanak ezen kell alapulnia. S milyen messze van ettdl a jelenlegi
magyar foldrajztanitas! Nem tanitjuk meg a tanulokat kozosen gondolkodni, dolgozni,
egyaltalan tanulni. Eszkoz- és id6hidny, szemléleti és mdédszertani hidnyossagok miatt
mintha épp ellenkezd lenne az irany. Meggy6z6désem, hogy egyetlen személy tud ezen
valtoztatni, a foldrajztanar, ott, helyben, sajat tanitvanyai tudasszintjének, képessége-
inek, helyzetének ismeretében, a problémat megoldani akaré ambicidjaval.
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