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ABSTRACT

The National Curriculum was published in 1995 and was expected to fundamentally
reform the public education system in Hungary and bring it closer to European educa-
tional frameworks. However, no broad social consensus emerged regarding its regulatory
role, genre or, in particular, its content. Meanwhile, societal changes and the expansion
of scientific and cultural fields increasingly competed for space

within the education system, often at the expense of traditional scientific subjects and
their allocated teaching time. Among the most affected areas were the natural sciences,
including geography, despite the fact that an increasing proportion of geographical
knowledge belongs to the domain of the social sciences. At the same time, the synthesi-
sing, attitude- and thinking-developing role of geography has not been sufficiently
recognised by society. As a result of the combined effects of the National Curriculum and
other regulatory instruments (such as the Public Education Act, framework curricula
and examination requirements), together with continuously expanding content require-
ments and shrinking time frames, methodological renewal has been able to emerge only
with considerable difficulty.
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TANTERVI RENDSZERVALTOZTATAS

Tanari palyafutasomat végigkisérték a tantervi véltozasok. Akkor kezdtem el tanitani,
amikor éppen frissen lépett életbe a rendszervaltoztatas el6tti utolso, akkor ,,reformnak”
mondott kozponti (1978-as) tanterv, és hamarosan megkezd$dott egy csaknem évtizedes
tantervfejlesztési folyamat teljesen mds tarsadalmi feltételek kozott. Az 1990-es évek
eleje izgalmas idészak volt, sok dolog valtozott meg az életiinkben a rendszervaltozta-
tashoz kapcsoloddan. Bizonytalan, de reményteli évek voltak. Az iskola vildga is felboly-
dult, talan jobban is a kivanatosnal. Egy kiizdelmes idGszak vette kezdetét, a koznevelési
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torvény (1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol) megjelenése és 2 év mulva bekovet-
kezett modositasa (1995. évi LXXXV. torvény a kozoktatds szervezésével és iranyitasaval
kapcsolatos egyes atmeneti szabalyokrdl) nyoman kialakul6 4j feltételek kovetkeztében.
Az 1993-as torvény ugyanis kimondta, hogy a magyarorszagi iskolakban ,,...a nevelés és
oktatds kotelezd kozos tartalmi kovetelményeit [...] a Nemzeti alaptanterv hatdrozza meg”
(9. §), de az 1995. évi modositassal az iskolai munka alapjanak a Nemzeti alaptanterv
(a tovadbbiakban tobbnyire roviditve: NAT) alapjan az intézmények altal készitett helyi
tanterveket nevezte meg. Ezzel alapvet6en megvaltozott és nyomban ellentmondésossa
is valt a tobb mint 200 éve (a Ratio Educationis taniigyi rendelet 1777. évi megjelenése
ota) fennalld szabalyozasi rendszer. A kozvetlen és szigoru kozponti, dllami irdnyitason
alapuld egyszint(i tantervi szabélyozas torvényileg megsziint, és teret engedett az intéz-
meények onallésaganak, kezdeményezéseinek (MakADI M. 2020). Ugyanakkor a szoros
iranyitashoz szokott pedagégustarsadalom szamdra a kétszintli tantervi szabdlyozas
(Kapost J. 2013), mas megkozelitésben a helyi tanterv készitésének lehet6sége és kote-
lezettsége értelmezhetetlen és megvalosithatatlannak tiing helyzetet teremtett. Ugyanis
a tanarképzésbe soha nem épiilt be a tantervkészités mestersége, a pedagégusok nem
voltak felkészitve a tantervirasra, arra voltak szocializalva, hogy végrehajtsak a tanter-
vekben megfogalmazottakat. Raadasul a helyitanterv-készités egzisztencidlis problémak
sorat vetette fel az iskolakban, emberileg taldn érthetéen tantargyakért, draszamokért
folytak a csatdrozasok, amelyek - valljuk be — olykor kevéssé vették figyelembe a tanulok
érdekeit.

Hosszu vajudasi folyamat sordn az intézményekben elkésziiltek az iskolai pedago-
giai programok és azok mellékleteként a helyi tantervek, de nem kovetkezhetett be az
elvégzett munka utdni jolesé érzés és nem volt erGs tettrekészség a megvaldsitasara.
Egyrészt azért, mert ez egy kényszer sziilte innovaciés folyamat volt (CHRAPPAN M.
2022), masrészt pedig azért, mert alighogy elindult a helyi tantervek szerinti oktatas
(az 1998/1999-es tanévben felmend rendszerben az 1. és a 7. évfolyamon), 1999-ben egy
ujabb torvénymodositas (1999. évi LXVIIIL torvény) a Nemzeti alaptanterv és a helyi
tantervek kozé egy 0j szabalyozasi elemet, a kerettantervet iktatta be. A torvény szerint
»...az iskolai nevelés-oktatds tartalmi egységeét, az iskoldk kozotti dtjdrhatésdgot a Nemzeti
alaptantervben szereplé miiveltségi teriiletekre épiilé kerettantervek biztositjdk” [8. S (8)].
Ezzel megteremt6dott a napjainkban is érvényes haromszinti tantervi szabalyozas
rendszere: azaz a koznevelési intézményekben foly6 oktato-nevelémunkanak, az oktatas
tartalmdnak dllami szinten a Nemzeti alaptanterv (meghatdrozo szint) és a kerettan-
tervek (segitd szint), valamint az intézmények altal a helyi tantervek (megvaldsitasi szint)
altal torténd iranyitasa. Ugyanakkor az iskoldk ismét nehéz helyzetbe keriiltek, hiszen a
helyi tantervek alapjan megkezdett oktatdsi folyamatukat jra felil kellett vizsgalniuk,



helyi tanterveiket at kellett alakitaniuk az alaptanterv és a helyi tanterv kozé beiktatott,
1998-ban kiadott kerettantervek (a 2001/2002-es tanévt6l 1., 5. és 9. évfolyamon vezették
be felmend rendszerben) elvarasainak megfeleléen. Megjegyzendd, hogy ekkor még
sokféle kerettanterv késziilt a kiillonbo6z6 iskolatipusok szamara, igy tényleges valasztasi
lehetéséget adott az intézményeknek.

MI SZABALYOZZA VALOJABAN AZ ISKOLAI MUNKAT?

A tantervi forradalom azonban mar a kezdeti iddszakban aldasta a meghatarozé szaba-
lyozasi szintet képvisel6 dokumentum, a Nemzeti alaptanterv presztizsét. A beveze-
téskor elkovetett stratégiai hibak kovetkeztében kialakult az a felfogds, hogy mindegy,
mi van a NAT-ban, hiszen a helyi tantervek a kerettantervek alapjan késziilnek: ,az
iskola az oktatdsi miniszter dltal kiadott kerettantervek alapjin is elkészitheti helyi
tantervét” [243/2003. Korm. rendelet 2. § (1)]. Valdjaban a kerettantervek feliilirtak az
alaptantervben megfogalmazottakat. S6t, hamarosan megjelentek a helyitanterv-mintak
is, amelyeket iskolakon kiviil els6sorban a tankonyvkiadok készittettek szép szammal
kiadvanyaik tdmogatdsa, ,eladhatésaga” érdekében (ne felejtsiik, hogy 1995-t6l szabad
tankonyvvalasztas volt, iskolatipusokként, tantargyanként és évfolyamonként sok
vélaszthat6 tankonyvvel!). Igy a hiromszint(i tantervi szabalyozast tulajdonképpen ki
nem mondottan a tankonyvi szabalyozas valtotta fel. Ez a fajta ,,szabalyozas” komfor-
tosabb volt a pedagégustdrsadalom szamadra, mint a helyi lehetéségekre és innovaci-
oOkra épiild, hiszen a tantervek és a tankonyvek nagy vonalakban 6sszhangban voltak
egymassal, s6t az Gn. ajanlott tanmenetek alapjan még a tanév soran valo el6érehaladasi
titemen sem kellett gondolkodni. Azonban az évek muldsaval a tankonyvek szellemisége
és tartalma kezdett egyre inkabb elszakadni a kerettantervektdl, a Nemzeti alaptan-
tervvel pedig lényegében szinte soha nem is voltak 6sszhangban.

A rendszer tulajdonképpen addig miikodott jol, amig be nem sziikiilt a tankényvva-
lasztas lehet6sége (2012 utan). Az Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet (OFI) altal készitett
tankonyvekhez tartozé tanmenetmintak tovabb erdsitették a tankonyvek szabalyozé
szerepét. Csakhogy egyre er6sodott a tankonyvektSl mint oktatasi segédanyagoktol
valé elidegenedés. A tankonyvek miifaji sajatossagai megvaltoztak, amit a pedagogus
tarsadalom nem fogadott el, tovabbra is az ismeretcentrikus, definitiv jellegti tankony-
veket igényelték volna, szemben a szemléletformaldsra, a gondolkodtatasra és a feladat-
megoldasokra 9sszpontositd aktiv tankonyvekkel. Ez nemcsak a mddszertani kultira
korszerfitlenségének (a tevékenységalapu tanulds, a menedzsel6 tanitdsi-tanuldsi
folyamat elutasitdsanak) lett a kovetkezménye (MAKADI M. 2011, SERES Z. — MAKADI
M. 2022), hanem furcsa médon a tankonyvek ingyenességének is (mert a koztudat



szerint ami ingyen van, annak nincs értéke). Igy lassan a tankdnyv is ,.ellenséggé” vélt
a tanarok és a tanulok korében egyarant. A folyamatot erGsitette és ellentmondasossa
tette, hogy a tanfeliigyeleti ellenérzés komplex rendszere bevezetésének egyik célja
éppen a tanarok altal kozvetitett tartalmaknak a tankonyvi tartalmakhoz val6 kozeli-
tése volt (CHRAPPAN M. 2022).

Ha mar a mindennapokban sem a tantervek, sem a tankonyvek nem igazan szaba-
lyozzdk a tanitdsi-tanuldsi folyamatot, akkor vajon mi? Hat a vizsgakovetelmények.
Ennek alapjai mér az ujfajta szabalyozas legelején megteremt6dtek. Elsésorban azaltal,
hogy 1993. évi kozoktatasi torvény a 16. életévig tart6d tankotelezettséghez igazodva a
10. évfolyam végén bevezette a 6 tantargybol leteend6 alapmiiveltségi vizsgat, amelynek
tartalma a Nemzeti alaptanterv kovetelményeire épiilt (és a szakképzésbe valo bekapcso-
l6dasra, valamint bizonyos munkakorok betoltésére, tevékenységek végzésére adott volna
lehetéséget). Az alapmiiveltségi vizsgakovetelmények (pl. linkl) jelentés innovacioként
késziiltek el. Mivel a Nemzeti alaptanterv ekkor csak a 10. évfolyam végéig szabalyozta
a kozoktatas tartalmat, a 11-12. évfolyam tartalmi szabalyozasat a tanterv helyett az
érettségi kovetelményrendszerre bizta. Tulajdonképpen innen eredeztethetd az érettségi
kovetelmények oktatdsi tartalmat meghatarozo szerepe, ami tovabb er6sodott a kétszintt
érettségi rendszer 2005. évi bevezetésével [100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet az érettségi
vizsga vizsgaszabalyzatanak kiaddsardl]. Ez — véleményem szerint — méltd helyre emelte
az érettségi vizsgat a koznevelési rendszerben. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy azzal a
nemkivanatos hatassal is jart a gyakorlatban, hogy a foldrajztanarok egy része az érett-
ségi kovetelmények elsajatitasat és teljesitését varja a nem érettségiz6 tanuloktol is.

A NEMZETI ALAPTANTERVEK TORTENETE

A Nemzeti alaptanterv a haromszintd tantervi szabdlyozas legfelsé szintje, a magyar
koznevelés tartalmi szabdlyozdsdnak alapdokumentuma; olyan éllami doku-
mentum, amely alapjan késziilhetnek kerettantervek és az iskolakban helyi tantervek.
Meghatarozza a koznevelés céljait, tartalmi szakaszait, és Osszefoglalja az iskoldban
elsajatitandé miiveltség tartalmi kereteit az iskoldk onallésaganak tiszteletben tarta-
saval. Nemzeti, mert meghatarozza a magyarorszagi koznevelési intézményekben folyo
tartalmi munkat. Alapnak azért nevezziik, mert szemléleti és tartalmi iranymutatast
jelent a kerettantervek és a helyi tantervek elkészitéséhez (MAKADI M. 2022). A NAT
alapjan nem lehet tanitani, az ebbdl a szempontbol csak iranyelvgytjteménynek tekint-
heté (MAKADI M. 2004), stratégiai funkciot tolt be. Ez a funkcidja a mai napig nem
ment at a koztudatba, részben ennek kovetkezményeként a koznevelési rendszer minden
problémajaért az alaptantervet teszi felel6ssé a tarsadalom.


https://epa.oszk.hu/00000/00035/00005/1997-05-av-Tobbek-Foldunk.html

A Nemzeti alaptantervet a magyar kormany elGszor a kozoktatdsi torvény modosi-
tasa alapjan a 130/1995. (X. 26.) Korm. rendeletben adta ki egy nagyon hosszu ,.fejlesz-
tési idészakot” (vagy inkabb oktataspolitikai csatdrozasokat [ESZTERAG 1. 2010]) kove-
téen. Koncepciovaltasokhoz kothetéen masodszor a 243/2003. (XII. 17.), harmadszor
a 203/2007. (VII. 31.), negyedszer a 110/2012. (V1. 4.), 6todszor pedig az 5/2020. (I. 31.)
Korm. rendeletben jelentették meg, és felmend rendszerben vezették be eltérd iiteme-
zésben (1. dbra). A dokumentum elfogadhatésagat nehezitette, hogy bar az idészakon-
kénti (el6szor 3, majd 5, jelenleg 7 évenkénti) feliilvizsgalati kotelezettséget torvény
hatarozza meg, a feliilvizsgalatok tapasztalatai nyoman bekovetkezé valtozasok pedig
viszonylag gyorsak voltak, igy egyetlen valtozata sem futhatott végig teljesen az oktatasi
rendszeren az ujabb, mddositott tanterv megjelenéséig. Ez — bar érthetd, hogy a gyorsan
valtozé vilagban nehezen varhato ki egy-egy 12 éves periddus vége — aladssa a hitelesség
érzetét, hiszen a valtoztatdsokat nem tudja megel6zni a tapasztalatok rendszerszer(
OsszegyUjtése és atfogd értékelése. Sulyosbitotta a helyzetet, hogy mig az elsé alaptan-
terv évekig tartd tarsadalmi, politikai vitak kereszttiizében formélodott (ESZTERAG
I. 2010), annak mddositasai tobbnyire a tarsadalom és a pedagogusok széles korének
mell6zésével torténtek (kivéve a 2018-as tervezetet). A Nemzeti alaptanterveket (és a
kerettanterveket is) sziikebb szakmai munkacsoportok készitették, és a munkavalto-
zatok megvitatdsara biztositott lehetéség tobbszor (pl. NAT-2003, NAT-2012) csak
formalis, rosszul idézitett és erdsen korlatozott id6tartamu volt, valamint a szakmai
észrevételeket, a valtoztatdsokra iranyuld érveket ritkdn vették figyelembe (PROBALD F.
1999, MAKADI M. 2018, link2, link3, link4, link5).

A NEMZETI ALAPTANTERV SAJATOSSAGAI
A Nemzeti alaptanterv miifaja - iranyelvgytjtemény jellegéb6l fakaddan — erésen kiilon-

bozik a torténelmileg kialakult korabbi tantervi dokumentumoktol, ami kezdettél fogva
nehezitette az értelmezését.

1995 2003 2007 2012 2020
. Q. i
I l
1998/99. 2004/05. 2007/08. 2013/14. 2020/21.
1., 7. évf. 1. évf. 1. évf. 1., 5., 9. évf. 1.,5.,9. évf.

1. dbra. A Nemzeti alaptantervek idévonala a megjelenési év, valamint a bevezetési év és évfolyam
megjelolésével (szerk. Makddi M.)
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https://mta.hu/data/dokumentumok/egyeb_dokumentumok/2018/NAT%202019%20KEB%20velemeny%20Osszesitett%2010%2028.pdf

Eletkori szakaszolas és illeszkedés az iskolaszerkezeti tipusokhoz

Az alaptanterv érvényessége lefedi a koznevelési torvényben meghatarozott tankotele-
zettségi idot (1996-2012 kozott 18 éves korig, azt megel6z6en és 2013-t6l ismét 16 éves
korig terjed), atfogja az koznevelés intézményi rendszerének teljes id6tartamat, jelenleg
- igazodva az érettségit add kozépiskolak képzési idejéhez — az 1-12. évfolyamokon
érvényes.

A Nemzeti alaptanterv — a kimeneti szabalyozas elvének megfeleléen - a kovetel-
meényeket életkori, oktatasi szakaszokra bontja, és azok végére fogalmazza meg. Az
elsé alaptanterv 2 szakaszt: az alapképzés (1-6. évfolyam) és a raépiild fejlesztés (7-10.
évfolyam) idészakat kiilonboztette meg. 2004-t61 azonban alapvetéen 4 szakaszt kiilonit
el: az dltalanos iskola als6 tagozatat (1-4. évfolyam), az 5-6. és a 7-8. évfolyamot, vala-
mint a kézépiskolat (9-12. évfolyam). Ezzel azt is biztositani kivdnja, hogy illeszkedjen
barmelyik iskolaszerkezeti tipushoz. (Az elsé NAT iddszakaban az oktatdsiranyitas
a 6+6-os tipust preferdlta, ezt sugallja a 2 életkori szakaszolds, késébb azonban erds
visszafordulds tortént a 8+4-es rendszerhez, ami mellett azonban tovébb élhetett a 4+8,
de a 6+6 rendszer is.)

Mindegyik alaptanterv hangstlyozta, hogy az egyes életkori szakaszokra megfogal-
mazott célok elérését tekinti kiemelt céljanak. Azonban az alapcélok mindig valtoztak.
Az elsé NAT (NAT-1995) az dltalanos miveltség tovabbépithetd alapjainak stabil elsa-
jatitasat tiizte zaszlajira, amit az alapkészségek fejlesztésének 6. évfolyam végéig valo
kitolasaval és a 10. évfolyam végén leteendd alapmiiveltségi vizsga bevezetésével is erdsi-
tett. A 2003-ban moédositott NAT a képzésre Osszpontositotta a figyelmet az ismeretek
halmozasaval szemben, majd hazank Eurépai Unidhoz vald csatlakozasat kovetden a
kompetenciafejlesztési iranyok erdsodtek meg (NAT-2007). Ez azért jelentett nehézséget,
mert a kompetenciaelvli pedagdégia nem volt honos Magyarorszagon, és széles korben
elterjedt az ismeretek és a kompetenciak, képességek szembeallitdsa, az egyik vagy a
masik kizarolagos fontossaganak hangsulyozasa.

Kulcskompetenciak fejlesztése

A kulcskompetenciak - a megszerzett tudasra épiilé, az egyes tanulasi teriileteken
ativel6, valamint nem kizardlag egyetlen tanulasi teriilethez kotheté képességek, atti-
tidok (1. tablazat) — a 2007-es alaptantervben keriiltek részletes kidolgozasra és egységes
rendszerbe a dokumentum egészében, amit a 2012-es tantervi atdolgozas lényegében
nem is érintett (MAKADI M. 1999, 2020, 2022). Am a 2020-as alaptantervben a fold-
rajz szempontjabdl lényegesen csorbult a rendszer, hiszen a természettudomanyos
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1. tabldzat. Kulcskompetencidk a Nemzeti alaptanterv viltozataiban (szerk. Makddi M. a tantervi
dokumentumok alapjin)

kompetencia kikertilt a kulcskompetenciak koziil. (Erre hivja fel a figyelmet a Magyar
Foldrajzi Tarsasag 2020-as allasfoglalasa is [link2]. Megjegyzendd, hogy a NAT a kulcs-
kompetenciak felsorolasakor az Eurdpai Tandcs ajanlasara [linkeé] hivatkozik, azonban
abban szerepel a természettudoméanyos kompetencia.) Ez ismét egy 1épés a természettu-
domanyi tudés ,lefokozasaban”, amit a foldrajz — bar csak részben természettudomanyi
tantargy — azokkal egyiitt szenved el évtizedek ota.

A 2012-es NAT-véltozat — véleményem szerint — visszalépést jelentett a tudasér-
telmezésben, mert indokolatlanul probalta az ismeretelemeket a képességelemek folé
helyezni. Korabban direkt tantdrgyi tartalmak nem szerepeltek az alaptantervben (mert
mufajilag az nem ehhez, hanem a kerettantervi szabalyozasi szinthez tartozik), ekkor
viszont megjelent a tananyagtartalom témakor szerinti megadasa. ,Az dllami kozszol-
galati garancia kiterjeszkedett a koznevelési rendszerben feldolgozandé tartalmakra...” , a
~tovabborokithet6 ismeretek” felsorolasara is (Kapost J. 2013 p. 16.). Tl ezen a tantervet
alarendelte az Gj nevelési modell (pl. erkolcsi nevelés — etika/hit- és erkolcstan; egészséges
életmddra nevelés - mindennapos testnevelés, osztalyfonoki tartalmi munka) megvald-
sitasanak. Ennek hatdsara megint valtoztak az idéardnyok, csokkentek az idokeretek a
hagyomanyos tantargyak rovasara, tovabbd sajnalatos médon a természettudomanyos
tantargyak és a foldrajz teriiletén is egyes idészakokra érvényesen megjelentek a tantar-
gyak leértékel6dését eredményez6 heti 1 6ras draszamok az altalanos iskolaban. Az 4j
nevelési paradigma megvaldsitasanak szandéka egy masik ellentmonddsossagot is sziilt:


https://geometodika.hu/a-magyar-foldrajzi-tarsasag-kritikai-eszrevetelei-javaslatai-az-uj-nemzeti-alaptanterv-tervezetevel-kapcsolatban/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006H0962

a NAT-2012 szdmos olyan nevelési (és annak nevezett) teriiletet (pl. az orszag és a Karpat-
medence megismerése, a nemzeti 6nazonossagtudat, az Eurépahoz tartozas tudatanak,
a globalis szemléletnek a fejlesztése, gazdasagi és pénziigyi nevelés) kiemelt, amelyeknek
a megvalositasaban a foldrajznak stratégiai szerepe van, ugyanakkor tovabb csokken-
tette a foldrajztanitas lehetéségeit, mikozben a foldrajzoktatas rovésara tobb tantargy
ismeretanyagat kibdvitették szamos, a foldrajztudomany részét képezd szakmai tarta-
lommal. A 2020-as NAT-moédositdas megtartotta az el6z6 tanterv szemléletét, de az Uj
nevelési modell boviilt az emberi, tarsadalmi értékek és a foldrajz szempontjabdl kiilo-
nosen fontos fenntarthatdsag szemléletével.

Miiveltségi teriiletekbe csoportositott kovetelmények

A Nemzeti alaptanterv a tantervi kovetelményeket, tartalmakat nem tantargyakba,
hanem miiveltségi teriiletekbe csoportositja (2. tablazat). Ezek a tartalmi egységek
azokat a tarsadalmi, pedagogiai, pszicholdgiai és logikai szempontok szerint kiva-
lasztott és elrendezett mivel6dési javakat foglaljak 6ssze, amelyek alkalmasak arra,
hogy a rendszeriikhéz igazodva beldliik tantdrgyakat szervezzenek a kerettanter-
vekben és a helyi tantervekben (MAKADI M. 1996, 2022). A miveltségi teriiletek
kialakitasanak eredeti szandéka (az angolszasz tantervi mintak alapjan) az, hogy
Osztonozze a kozoktatdsi rendszer tantargyi szétaprozottsaganak csokkentését, teret
engedjen a tudomanyteriiletek hagyomdanyos diszciplindit a hagyomanyostol eltéré
moddon 6sszekapcsolo integralt és szintetizald szemléletii tantargyi rendszer kialaki-
tasanak. Ezt a célt valéjaban nem tudta elérni, mert a tarsadalom nem igazan ismerte
fel e torekvések sziikségességét. Napjainkig is csak a természettudomanyok teriiletén
tortént eziranyu el6relépés, ami azonban alapvetéen nem e szandék megvalositasa
érdekében tortént, hanem sokkal inkabb a természettudomanyok tarsadalmi megbe-
csiilése csokkenésének a kovetkezménye, és az egyre nagyobb mérvi tandrhidny
kezelésének egyik eszkoze lett.

A moiiveltségi teriiletek kialakitasinak hevében az elsé NAT készitésének idején a
foldrajz tantargy csaknem egyediilallé (akkor a foldrajzon kiviil csak a kornyezetis-
meret volt hasonld) természet- és tarsadalomtudomanyokat integralé és komplex
jellegét majdnem sikeriilt felszdimolni. A természetfoldrajzi tartalmakat az Ember és
természet, a tarsadalomfoldrajziakat az Ember és tdrsadalom miiveltségi teriilethez
szerették volna rendelni. Bar a miiveltségteriiletek kozott mindig volt deklaraltan is
atlépési lehetdség, ezt a helyi tantervek készitése el6tt nem tudatositottdk és nem
is szorgalmaztdk, igy a foldrajz tantargy megsziint volna. Ezt a Magyar Foldrajzi
Tarsasag és annak Oktatasmodszertani Szakosztalya évekig tartd kitarté munkajanak,
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Tanulasi teriiletek

NAT-2020

Miveltségi teriiletek

NAT-2003 NAT-2007 NAT-2012

NAT-1995

Anyanyelv és iro-

Magyar nyelv és

Magyar nyelv és

Magyar nyelv és

Magyar nyelv és

dalom irodalom irodalom irodalom irodalom
El6 idegen nyelv El6 idegen nyelv El& idegen nyelv Idegen nyelv Idegen nyelv
Matematika Matematika Matematika Matematika Matematika

Ember és tarsada-
lom?

Ember és tarsada-
lom®

Ember és tarsada-
lom®

Ember és tarsada-
lom®

Torténelem és allam-
polgari ismeretek?

Ember és természet®

Ember a természet-
ben®

Ember a természet-
ben®

Ember a természet-
ben®

Természettudomany
és foldrajz®

Foldiink és kérnye-
zetlnk’

Foldink — kérnye-
zetlnk’

Foldink — kérnye-
zetlink'

Foldink — kérnye-
zetlink'

Mivészetek

Mivészetek

Mivészetek

Mivészetek

Mivészetek

Informatika

Informatika

Informatika

Informatika

Technoldgia (technika

Eletvitel és gyakorlati
ismeretek

Eletvitel és gyakorla-
ti ismeretek

Eletvitel és gyakorla-
ti ismeretek

Eletvitel és gyakor-
lati ismeretek

és tervezés, digitalis
kultara)

Testnevelés és sport

Testnevelés és sport

Testnevelés és sport

Testnevelés és sport

Testnevelés és egész-

ségfejlesztés

Etika/hit- és erkdlcstan

Kbézosségi nevelés

* A hagyomanyos torténelem, valamint Gj elemként a tarsadalmi, allampolgari és gazdasagi ismeretek, illetve az ember-
ismeret tartalmait és fejlesztési céljait foglalja magaban

° A hagyomanyos torténelem, valamint uj elemként az emberismeret és a tarsadalomismeret tartalmait és fejlesztési
céljait foglalja magaban

¢ A hagyomanyos torténelem, valamint 4j elemekként az erkolcstan és etika, a hon- és népismeret, a filozdfia és a tarsa-
dalmi, allampolgari és gazdasagi ismeretek tartalmait és fejlesztési céljait foglalja magaban

4 A hagyomdnyos torténelem, hon- és népismeret és allampolgdri ismeretek tartalmait és fejlesztési céljait foglalja
magaban

¢ A hagyomanyos kornyezetismeret, természetismeret, biologia, kémia és fizika tartalmait és fejlesztési céljait foglalja
magaban

A hagyoményos f6ldrajz tantargy tartalmait és fejlesztési céljait foglalja magaban

¢ A hagyomanyos kornyezetismeret, bioldgia, kémia, fizika és f6ldrajz, valamint az Gj természettudomany és integralt
természettudomany tantargyak tartalmait és fejlesztési céljait foglalja magaban

2. tabldzat. Mijveltségi teriiletek a Nemzeti alaptanterv vdltozataiban (szerk. Makddi M. a tantervi
dokumentumok alapjdan)

a Foldrajztanarok Egylete tdmogatasaval sikeriilt megakadalyozni, és kompromisz-
szumos megoldasként sikeriilt egy 6nall6 f6ldrajzi (Foldiink és kornyezetiink) mivelt-
ségi teriiletet kiharcolni (PROBALD F. 1999, MAKADI M. 1998, Lak1 1. 2004). Ennek
jelentdségét jelzi, hogy 2020-ig sikeriilt is ezt az 6nallésagot megtartani annak ellenére,
hogy minden tantervi médositaskor felmeriilt annak ,indokolatlansaga”, és fel akartak
szamolni. Ezt 25 éven 4t sikeriilt kivédeni a lobbitevékenységgel és szakmai érvelésekkel,
a NAT-folytonossagra hivatkozassal (a mtveltségteriileti szerkezethez alapvetéen nem
nyultak hozza). Sajnos azonban a 2020-as modositassal az 6nallésag megsziint, és a



Természettudomdny és foldrajz tanulasi teriiletbe kertiltek a foldrajzi tartalmak. Ez
ugy is értékelhetd, hogy ,ezzel megerdsodott, és dltaldnosan elfogadottd vdlt a foldrajz
tudomdnyteriileteket dsszekapcsold, integrdlé szerepe...” (FARSANG A. — UTONE Vist J.
2020 35. p.), de bar 6romteli, hogy a f6ldrajz sz6 szerepel az elnevezésben, mégis nagy a
veszélye annak, hogy a késébbiekben (egy kovetkezé tantervmodositas alkalmaval) az
»¢s foldrajz” megnevezés egyetlen tollvonassal eltlinik a tanulasi teriilet elnevezésébdl
az egyre er6s6do integracids torekvések nyoman.

A 2020-as alaptantervben a muveltségi teriiletek tanulasi teriiletekké vald atke-
resztelése latszolag stilisztikai valtoztatds, valéjaban azonban nem az. Az elnevezésval-
tozas az eredeti értelmezéssel vald szakitast jelenti, tehat azt, hogy a kulturabdl azokat a
tarsadalmi, pedagdgiai és logikai szempontok szerint kivélasztott és elrendezett miive-
16dési javakat foglalja ssze, amelyek alkalmasak arra, hogy rendszeriikhoz igazodva
beldliik tantargyakat hozzanak létre (MAKADI M. 1996, 2020, 2022). A tovabbiakban
tantdrgycsoportokként kezeli azokat, ami a kotelezé tantdrgyi rendszer eldirasa felé
vezet vissza. Ezt erdsiti a mufajidegen tantargyi rendszer és draszamtablazat megjele-
nése is a NAT-ban.

A f6ldrajz szerepe mindig is kiilonleges volt a tantargyak kozott, mert egyediilallo
moédon hidat képez a természettudomanyokat és a tarsadalomtudoményokat kozvetité
ismeretkorok kozott. Hid szerepébdl kovetkezik a tobbi természettudomanyos targy
(fizika, kémia és bioldgia) tudasrendszerét (is) szintetizald jellege, a foldi jelenségek
bemutatasakor timaszkodik az altaluk feltart tényekre, torvényszertiségekre, dsszefiig-
gésekre (PROBALD F. 1999, MAKADI M. 1999, 2020). Ebbdl a szempontbol kiilonosen
fontos a f6ldrajzi vonatkozasi muveltségi teriiletek — alapvetéen a Foldiink - kornyeze-
tiink, illetve az Ember és természet (elnevezéseik némileg valtoztak az évtizedek soran)
— idébeli elhelyezése. A foldrajz szintetizald szerepe alig tud megvalésulni a kozneve-
lési rendszerben (MAKADI M. - HORVATH G. 2011). Mint ahogyan az a 3. tablazatban is
jol érzékelhet6, ugy kellene szintetizalnia, hogy a foldrajzi tartalom feldolgozasa el6bb
(a 10. évfolyam végén) zarul, mint azon tantargyaké, amelyeknek az ismeretanyagat
és az azok feldolgozasa sordn elsajatitott képességeket, kompetenciakat fel kellene
haszndlnia. A szintetizal6 szerep az utdbbi években azaltal is sériil, hogy a foldrajzot
az alapképzési szakaszban integralt szemlélettel alapozd muveltségi teriiletbe tartozo
kornyezetismeret tanuldsa 2 évet elveszitett, az 1-2. évfolyamon megsziint. A fold-
rajz szempontjabol tovabbi ,.ellehetetleniilést” jelent, hogy a 3—4. évfolyamon tanitott
kornyezetismeret tantargy tartalma is mar csak a természeti kornyezetre szoritkozik,
igy a foldrajz tarsadalomtudomanyi tartalmai alapozas nélkiil maradnak az alap-
képzés szakaszaban.
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3. tabldzat. A foldrajzi kovetelményeket tartalmazo miiveltségi teriiletek évfolyamokra valo érvényessége
a Nemzeti alaptantery vdltozataiban (szerk. Makddi M. a tantervi dokumentumok alapjdn)

Ajanlas az oktatasi idéaranyokra

Ha az alaptanterv nem ad meg tantargyakat, akkor értelemszertien nem adhat érasza-
mokat sem. [gy a dokumentumban a miiveltségi teriiletek oktatdsara javasolt id6keretek
olvashatok az egyes életkori szakaszokban az oktatasra fordithat6 idékeretek szazalé-
kaban (4. tabldzat). Noha az id6keretek ajanldsként fogalmazddnak meg, azok konnyen
atszamithatok draszamokra — ahogyan azt mi is tettiitk. A Nemzeti alaptanterv pedagoé-
gusi elutasitottsaganak ez lett a masik f6 oka. Ugyanis minden hagyomdnyos tantargyat
tanito vesztesnek érezte magat, és ezért a NAT-ot okolta (PrRoBALD F. 2017a, UTONE Vist
J. 2002, link2). Val6jaban nem pusztan a tanterv volt az oka, hanem részben a kozok-
tatasi térvény modositasa, részben pedig az, hogy 4j mivel6dési tartalmak is helyet
koveteltek az oktatasi rendszerben (pl. informatika, mdasodik idegen nyelv) - 1. 1996.
évi LXIL. torvény, amely atlagosan 11%-kal csokkentette az oktatasra fordithaté id6ke-
retet —, igy a korabbi 12 tantargy helyett 23 miiveltségi kor tartalmat kell feldolgozni
az iskolaban joval kevesebb id6 alatt (MAkADI M. 2020). Az 4j tartalmak a szlikebb
idGkeretbe csak a hagyomanyos tantdrgyak idéaranyainak csokkenésével keriilhettek
be. Igy viszont 4tlépésre keriilt az az érzékenységi hatar (heti 1 6ra), aminél eredményes
tanulasi folyamat mar nem valosithaté meg. Sajnos az idékeretek csokkenése elterelte
a figyelmet a tartalomrol és a helyi tantervekben a tantargyak atszervezési, tartalmuk
dtcsoportositasi lehetéségeirdl.

A foldrajzoktatasra fordithaté javasolt idokeretek folyamatos csokkenése azonban
szembetlind (4. tablazat), amellyel kapcsolatban folyamatosan tiltakozott a foldrajz-
tanari szakma (pl. PROBALD F. 2017a, 2017b, MAKADI M. 2018, link4). A csokkenés


https://geometodika.hu/a-magyar-foldrajzi-tarsasag-kritikai-eszrevetelei-javaslatai-az-uj-nemzeti-alaptanterv-tervezetevel-kapcsolatban/
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kezdetben csak az altalanos iskolat érintette. Valamely évfolyamon mindig kisebb
lett az 6raszam minden alaptanterv-moédositas soran. 5-6. osztalyban 2003-ban még
7-11%, 2007-ben mar csak 4-8% idékeretet javasoltak; a 7-8. évfolyamon pedig az
ajanlott idGkereteket (4-8%) a kerettanterv minimalizélta 3 6rara. A NAT-2007 és
a NAT-2012 esetében az alaptanterv és a hozza készitett kerettantervek még jobban
ellentmondtak egymasnak. Ugyan 2007-ben volt megfogalmazott foldrajzi kovetel-
mény az 5-6. évfolyam szamara a Foldiink — kornyezetiink miiveltségi teriiletben, ami

1-4. 5-9% 4-8% 4-8% 4-8% 4%°
6 ora (1/2/1/2) 5-6 o6ra 5-6 ora 2-4 6ra 2 ¢6rad (1/1)
KT: 5,5 (1/1/1,5/2) (1/1,5/1/1,5) (11-2/2)
©
% 5-6. 8-12% 7-11% 4-8% 2-4% 7%%°
'é 5 6ra (2/3) 4-9 6ra 2-36ra e 46ra (212)
& KT: 4 (2/2) (1-1,5/1-1,5)
©
< 7-8. 4-7% 4-8% 4-8% 4-8% 20%°
ebbdl foldrajz 5%’
3 dra (1/2) 3-6 o6ra 3-4 6ra 3 ora (1/2) 3 dra (2/1)
KT: 3 (1,5/1,5) (2-1,5/2-1,5)
£ 9-10. 4-7% 4-8% 4-8% 5-8% 23,5%°
2 ebbdl foldrajz 4,4%"
.E 3,5 dra (1,5/2) 4 6ra (2/2) 4 6ra (2/2) 4 6ra (2/2) 3 dra (2/1)
o 11-12. - - - 2 (csak 11. évf.)

Az 6raszamok az oktatdsi ciklusra és zardjelben kiilon a 2 (als6 tagozaton 4) évfolyamra vannak megadva.

Halvany z6ld - a konkrét foldrajz tantargyra vonatkozo6 adatok; KT - kerettanterv

! A tanterv az 1-10. évfolyam oktatasat szabalyozta; a miveltségi tertiletek id6kereteire hozzavetéleges aranyokat adott
meg.

2 A tanterv a miveltségi teriiletek id6kereteit ajanlasként adta meg.

3 A tanterv - miifaji sajatossagaival ellentétben — kotelezd tantdrgyakat és alapdéraszamokat adott meg a természettu-
domany és f6ldrajz tanulasi tertiletre, amibe beleértend6k a természettudomany (5-6. évf.), a bioldgia, a kémia, a fizika
és a foldrajz (7-10. évf.) tantdrgyak.

4 Az 4ltaldnos iskolai kerettanterv nem rendelt a foldrajzhoz 6raszamot!

3 A maximalis id6kerethez viszonyitott szamitott érték a 4 természettudomanyos tantargyra (a dokumentumban nem
szerepel).

6 Integralt természettudomdny tantargy, benne a foldrajznak csak a természettudomdnyos tartalmai szerepelnek.

7 A 4 természettudomanyos tantargyra (igy a foldrajzra is) 5,9% jutna egyenld elosztds alapjan (de a dokumentumban
ettdl eltérd érték szerepel).

8 A csak 3-4. évfolyamon tanitott kornyezetismeret tantargy, benne a foldrajznak (elnevezésével ellentmondésban)
csak a természettudomanyos tartalmai szerepelnek.

° A természettudomany tantargy 11. évfolyamon azon tanuldk szamara kotelez6, akik mar nem tanulnak mas termé-
szettudomanyos tantdrgyat. A tantdrgynak integralt és valamely diszciplindris tantargy (igy foldrajz) véltozata
valaszthato.

4. tabldzat. Ajdnlds a foldrajzi tartalmu miiveltségi teriiletének ardnydra (az oktatdsra fordithaté
idOkeret szdzalékdban és heti draszamra dtszdmitva) oktatdsi szakaszonként a Nemzeti
alaptantervekben (szerk. Makddi M. a tantervi dokumentumok alapjin)



szervesen megalapozta a késébbi tanulmanyokat, de a kerettantervben a természetis-
meret és a foldrajz tantargyban nem ugyanaz a tartalom szerepelt, és a gyakorlatban
a foldrajzban megfogalmazottak tulajdonképpen ,eltlintek”, az ajanlott idékeretiik
pedig mas tantargyakhoz (pl. torténelem, idegen nyelv) keriilt. A NAT-2012-ben is
volt foldrajzi kovetelmény a miveltségi teriiletben, de az mar javasolt éraszamot sem
kapott az elvileg raépiil6 kerettantervben! Az utolsé csapast a NAT-2020 mérte a fold-
rajzra, hiszen a gimnaziumokban heti 1 éraval csokkent az 6raszam, valamint a fold-
rajzot alapozo6 kornyezetismeret tantargy alsé tagozat 1-2. évfolyamaban megszlint. A
tantargyi 6raszamok alaptantervbe valé beemelése azonban nemcsak a foldrajz szem-
pontjabdl problémads, hanem akadalyozza az intézményi autonémiat, az iskolak eltérd
tarsadalmi hatteréhez, csaladi és tanuldi igényekhez, pedagogiai elképzelésekhez vald
igazoddsdnak lehetéségét (MAakADI M. 2018).

A tantargyi rendszer és az 6raszamtablazat 2020-as alaptantervben valé megjelené-
sének a foldrajz szempontjabdl egyetlen pozitivuma, hogy a 11. évfolyamon lehetéséget
adhat foldrajzi tartalmak tanulasara egy jelenségek vizsgalatan alapulo, integralt termé-
szettudomany vagy foldrajz modul (tantargy) keretében heti 2 6raban. Ez azonban csak
azon tanuldk szdmdra lehetdség, akik mar nem tanulnak mas természettudomanyos
tantargyat (pl. emelt draszamban vagy fakultacidban). A természettudomanyi tartalom
tanuldsa kotelez6 ezen tanulok szamara, de hogy az integralt, vagy valamely természet-
tudomanyos tantargy tanitasanak lehetdségét valasztja egy adott iskola, az az intézmény
szandékan, lehetéségén mulik (a helyi tanterv kialakitasakor).

Az alaptantervben szereplé idéaranyok (a gyakorlatban éraszamok) csokkenése a
szamokban megmutatkozonal is sulyosabb, mert kozben a feldolgozandé tartalmak
kore folyamatosan béviilt. Csak a 2020-as valtozasnal tapasztalhaté kisebb mérvi
tananyagcsokkenés, de ennek mértéke az idékeret csokkenése alatt maradt (link4).
Ennek kovetkeztében még elviselhetetlenebbé valt az idényomds, ami nemcsak a
tananyagtartalom mennyiségének feldolgozasi esélyét rontotta tovabb, hanem akada-
lyozza az évtizedek ota siirget$ szakmddszertani megujulast (a tanuldi tevékenykedé-
seken alapuld tuddsszerzést, az 6nallé vagy kiscsoportos tudasszerzést tamogaté tanari
attitild megvaldsulasat).

A tantervi dokumentum sajatossagainak dsszegzése

A Nemzeti alaptantervek jellemzdinek idébeli valtozasat az 5. tablazat foglalja 6ssze.


https://foldrajzitarsasag.hu/informaciok/300-a-magyar-foldrajzi-tarsasag-allasfoglalasa-a-2020-januar-31-en-megjelent-modositott-nemzeti-alaptantervvel-kapcsolatban
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NAT-1995 NAT-2003 NAT-2007 NAT-2012 NAT-2020

Ervényessége:
1-10. évfolyam

Ervényessége: 1-12. évfolyam

A kozoktatas tartalmat miveltségi terliletekbe rendezi

A kdznevelés
tartalmat miveltségi
tertletekbe rendezi

A kdznevelés tartalmat
tanulasi teriiletekbe
rendezi

Nem hataroz

meg tantargyakat

Tantargyakat ad meg

A kézoktatast 2 6
szakaszra (1-6. és
7-10. évf.) bontja

A kozoktatast 3 f6 szakaszra (1-4., 5-8. és
9-12. évf.) bontja

A kodznevelést 3 f6
szakaszra (1-4.,
5-8. és 9-12. évf)
bontja

A kovetelményeket

életkori szakaszok

4.,6.,8.,10. évf)

végére hatarozza
meg

A kévetelményeket
életkori szakaszokra
(1-4.,5-6.,7-8,,
9-12. évf) bontja

A kovetelményeket képzési szakaszokra
(1-4.,5-6., 7-8., 9-12. évf.) bontja

A miveltségi
tertiletek id&kerete-
ire hozzavetéleges
aranyokat ad (t6l-ig,

%) életkori szaka-
szokra

A miiveltségi tertltek

id6kereteire ajanlast

ad (tél-ig, %) életkori
szakaszokra

A miveltségi teruletek id6kereteire ajanlast
ad (tél-ig, %) képzési szakaszonként

Ajanlast ad a tanulasi
teriiletek és a tantar-
gyak konkrét 6rasza-
maira évfolyamonként

Altalanos fejlesztési
kévetelményeket
hataroz meg

Alapelveket, célokat és fejlesztési feladatokat hataroz meg

Alapelveket, célokat és
tanulasi eredményeket
hataroz meg

Részletes kdvetel-
ményeket hataroz
meg (tananyag,
fejlesztési kdve-
telmény, minimalis
teljesitmény)

Konkrét tananyagot
nem fogalmaz meg
(kdvetkeztethetd)

Kompetenciak
fejlesztésére 6sz-
szpontosit, konkrét

tananyagot nem
fogalmaz meg (kovet-
keztethetd)

Kdézmiveltségi tartal-

makat hataroz meg 2

szakaszban (1-8. és
9-12. évf-on)

F6bb témakdroket ad
meg 4 szakaszban,
az oktatasi szakaszok
végére

A kovetelmények életkori szakaszonkénti egymasra éplilése tabla-

zatban foglalva kdvethetd

A kovetelmények
egymasra épllését
jeldli a képzési sza-

kaszokban

A kovetelmények egy-
masra épulése nem
kovethetd, felsorolas-
szer(i

A kdvetelmények
nem fedik le a teljes
oktatasi id6t (60%)

A kovetelmények
nem fedik le a teljes
oktatasi id6t (1-10.
évf-on 80%, 11-12.

évf-on 60%)

A kdvetelmények
1-8. évf-on lefedik a
teljes oktatasi id6t,
kozépiskolaban nem
(9-10. évf-on 80%,
11-12. évf-on 60%)

A kdvetelmények
nem fedik le a teljes
oktatasi id6t (90%)

Nem szerepel a doku-
mentumban

A FOLDRAJZ TANTARGY TARTALMANAK VALTOZASA A NEMZETI

5. tdbldzat. A Nemzeti alaptanterv sajdtossdgainak vdltozdsa
(szerk. Makddi M. a tantervi dokumentumok alapjin)

ALAPTANTERVEK ALAPJAN

A haromszint( tantervi szabélyozas elsé két évtizedében a Nemzeti alaptanterv eredeti
mufaji sajatossagaibdl fakaddéan a tananyagtartalomra tobbnyire csak kovetkeztetni
lehetett, hiszen elsdsorban képzési, nevelési célokat, iranyelveket fogalmazott meg. A



NAT-1995 miveltségi teriiletekre vonatkozo részletes kovetelményrésze még tematikus
bontasban késziilt, megfogalmazta a fejlesztési kovetelmények mellett a feldolgozandd
tananyagot, s6t a tanuloktdl elvart minimalis tartalmi és tevékenységi teljesitmé-
nyeket is. A kovetkez6 alaptantervekbdl (NAT-2003, NAT-2007) azonban mar kikeriilt
a tartalom, bar kozvetetten persze a célokban tartalmi elemek is megfogalmazédtak,
amelyek alapjan felvazolhatd a tananyag felépiilésének logikaja (6. tablazat). Lényeges
valtozas a NAT-2012-ben kovetkezett be, amikor az iskolak kozotti atjarhatdsag bizto-
sitasara és a tanulds hatékonysagara hivatkozva — indokoltan - visszavezették a tartal-
makat, a kozos muveltséganyagot a legmagasabb szintli szabédlyozdelembe. A tartalmi
blokkokat viszont nem a feldolgozasi témakorok szerint allitottak 6ssze, hanem fejlesz-
tési feladatteriiletenként csoportositottak (pl. tajékozodas a foldrajzi térben, az idében, a
kornyezet kolcsonhatasairdl, hazai folyamatokrol). Lényegileg kevés tajékoztatast nyuj-
tottak a javasolt tananyagszerkezetrdl, viszont jol kovethetd volt a fejlesztési teriiletek
elemeinek egymasra épiilése az egyes életkori szakaszokban grafikai elemek (tablazatos
rendszer, nyilak) segitségével. E tekintetben viszont nagy visszalépés kovetkezett be a
2020-as mddositast kovetden, mert az alaptanterv a témakoroket és a kovetelményeket
tartalmi logikai rendszer nélkiil, listaszer(ien adta meg. Ugyanakkor el6relépést jelen-
tett, hogy a tartalmi egységek felsoroldsa mellett a tanulasi eredményeket is megfogal-
mazta, amelyeket nemcsak ismeretek rendszereként értelmez (pl. ismeri, magyarazza,
elemzi), hanem hozzakapcsolja a képességeket (pl. vizsgal, értékel, készit), az attittidoket
(pl. tudataban van, érdeklddik) és az autonomiat (egytittmiikodés, tudasmegosztas,
0nall6 tuddsbdvités) is.

A harom évtizednyi mddositasi folyamat soran megvaltozott a regionalis foldrajzi
és az altalanos foldrajzi tananyagok aranya Osszességében és az egyes iskolai szaka-
szok kozott is. Az altalanos iskola 7-8. évfolyaman (lasd NAT-1995 és NAT-2012) nagy
valtozast jelentett (f6ként az 1978-as tantervhez képest), hogy a regionalis tartalmak
feldolgozasa el6tt altalanos foldrajzi témakorok keretében ismerkedtek meg a tanulok
a jellemzd természetfoldrajzi jelenségekkel, folyamatokkal. Ennek fogadtatasa széls6-
ségesen ellentétes volt, hiszen korabban ezek a tartalmak nem tartoztak az altaldnos
iskolai képzésbe, hanem a regionalis f6ldrajzi tananyagba épiiltek bele epizodikusan.
A foldrajztanarok egy része iidvozolte, ugy vélte, hogy az altalanos foldrajzi atte-
kintés segiti a regionalis foldrajz késoébbi tanulasat, mas része viszont idegenkedett
t6le, mert djfajta tanari gondolkodast, a berogzott tartalmaktol és modszerektdl vald
eltérést kivant meg. Megjegyzendd, hogy a regionalis f6ldrajz eredményesebb feldol-
gozasa érdekében altalanos tarsadalomfoldrajzi alapozasra is sziikség lett volna, még
ha kisebb aranyban is. Veszteséget jelentett, hogy az éltalanos természetfoldrajzi
témakorok az alaptanterv 2003-as és 2007-es mddositasai soran héttérbe szorultak,
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- NAT-1995 NAT-2003 NAT-2007: NAT-2012° NAT-2020

Természetismeret Természetismeret Természetismeret és/ Természetismeret Természettudo-
és/vagy foldrajz® vagy foldrajz® many
7-8. A Féld és bolygo- Egitestek
testvérei
A kézetburok Tajékozottsag a kornyezet Tajékozddas a kor- Anyagok, anyagi
anyagaiban és kdlcsonhata- nyezet anyagairdl és rendszerek,
A vizburok saiban kolcsénhatasairol geoszférak
A légkor
Tajékozottsag idében Tajékozoddas az Az id6
idében
Térképi abrazolas, = Tajékozottsag a térben, szem- | Tajékozodas a térben, | A tér és abrazolasa Tajékozodas a
tematikus térké- |életi térképolvasas térképolvasas foldrajzi térben,
pek, tavérzékelés kozvetlen lakokor-
nyezetiink
Tajékozottsag hazai foldrajzi- Tajékozodas a hazai Magyarorszag és A Karpat-medence
kornyezeti kérdésekben foldrajzi-kornyezeti a Karpat-medence térsége
kérdésekben foldrajza
Nemzeti identitas Nemzeti identitastudat
Eurépa S Eurépa és orszagai Eurépa és orszagai Eurépa foldrajza Eurdpa eltéré fej-
k) lettségi térségei,
Tipikus tajak B} Eurdpai identitastudat tipikus tajai
3
= Kontinensek, tajak, Kontinensek, tajak, Eurdpan kivili A tavoli kontinen-
[ orszagok orszagok regionalis kontinensek, tajak, sek eltéro fejlett-
°C>’. sajatossagai, 6ssze- orszagok foldrajza ségli térségei,
5 hasonlitasuk tipikus tajai
X
Eurépan kiviili N
foldrészek S
°
2 Foldrajzi 6veze- A féldrajzi bvezetes- Foldrajzi 6veze- A féldrajzi bveze-
= tesség ség megnyilvanulasai tesség tesség rendszere
2 példakban
3 .
» Tarsadalmi-gazda- Téarsadalmi-gazda- A tarsadalmi-gaz- Eletlink és a gaz-
§ séagi és kornyezeti sagi és kornyezeti dasagi tér szerve- | dasag:apénzésa
o folyamatok folyamatok z6dése, folyamatai munka vilaga
i
(=}
3
z Kérnyezeti veszé- Kornyezeti veszélyek, Globalis kihivasok
é lyek, védelem védelem, felelés lokalis és regiona-
0 magatartas lis forrasai
hy
9-10. Tajékozottsag idében Tajékozottsag kilon- Tajékozddas a
b6z6 id6léptékekben kozmikus térben
. . és azidében
§ Naprendszer A Naprendszer tagjai, Egitestek
© mozgasai és kovetkez-
h=l ményeik
@
g S Logikai térképol- Tematikus térképol- A tér és abrazolasa
T2 vasas vasas, tajékozodasi
=2 miiveletek térképpel,
_’é‘ helymeghatarozas
5% Méretnagysagrendek | Meéretnagysagrendek
= a mindennapokban




Makadi Mariann

41

“ NAT-1995 NAT-2003a NAT-2007a NAT-2012b NAT-2020

Anyagok, anyagi

Anyagok rendszere-

Anyagok, anyagi

szerepli orszagok

egylttmikodéseik

@
2c rendszerek zése, jelentéséglik a rendszerek,
s3 mindennapokban geoszférak
O ©
N o
%’.‘% Geoszférak A geoszférak kolcson- A kézetburok
5 € hatasai és dsszeflig-
i @ gései példakban A légkor
.§§
< A vizburok
N3
£
0 o Valtozasok, folyama- A geoszférak
E tok, tendenciak kolcsOnhatasai és
Osszefliggései
Ovezetesség a Foldrajzi 6veze- A foldrajzi 6vezetes- Foldrajzi 6veze-
Foldén = tesség ség rendszere tesség
N
g A vilaggazdasag A vilaggazdasag Atarsadalmi-gaz- = Atalakulé telepilé-
zg szervezOdése és mii- = miikddése, megnyilva- = dasagi élet térszer- | sek, eltéré demog-
X kddése, nemzetkozi nulasai a mindennapi vezédése rafiai problémak a
-% egylttmikodések életben 21. szazadban
Z—é A vilaggazdasag A nemzetgazda-
o szervez6dése és sagtol a globalis
T 5 miikédése vilaggazdasagig
° L
°2 A pénz és a téke
03 mozgasai a vilag-
2.5 gazdasagban
T X
c
Magyarorszag <c9” Tajékozottsag hazai Féldrajzi tényeken Magyarorszag és Magyarorszag és
foldrajza o foldrajzi-kérnyezeti nyugvo nemzeti identi- | a Karpat-medence = Karpat-medence a
2 kérdésekben tastudat foldrajza 21. szazadban
[Z)
Z Eurdpai orszagok Eltéro vilaggazda- Eurépa
§ sagi szerepl régiok,
2 Eltérd vilaggazdasagi orslzagcsq;?ortolf, or- Eurépan kiviili
- szagok sajatossagai,

kontinensek, tajak,
orszagok

A globalis kérnye-
zeti problémak
foldrajzi vonatko-
zasai

Koérnyezeti veszélyek, tarsa-

dalmi felel6sség

Helyi, regionalis,
globalis kérnyezeti
kérdések

Globalis problé-
mak, fenntartha-
tésag

Helyi problémak,
globalis kihivasok,
a fenntarthato jové

dilemmai

2 A tartalmi témadk felsorolasa helyett fejlesztési feladatokat fogalmazott meg, a tartalmak csak kozvetetten allapithatok

meg

b Az 5-8. évfolyamra egyiittesen vonatkozé kozmuveltségi tartalmakat tett kozzé, azokban csak utal a tartalomra
¢ A tanterv megadta a lehetéségét az 6nallo foldrajz tantargy oktatasanak

6. tablazat. A Nemzeti alaptanterv kiilonbozé viltozataiban a foldrajzoktatdshoz kapcsolédo tartalmak az
dltaldnos iskoldk felsé tagozatdn és a gimndziumokban
(szerk. Makddi M. a tantervi dokumentumok alapjéin)

a 2020-as modositassal pedig ki is keriiltek az dltalanos iskolai tananyagbol. A csil-
lagaszati foldrajzi tartalmak hol benne voltak a 7-8. évfolyam tananyagaban (NAT-
1995, NAT-2012), hol pedig nem (NAT-2003, NAT-2007, NAT-2020). A NAT-1995-ben
Magyarorszag foldrajza kikeriilt az altalanos iskolai tananyagbdl, a kozépiskolaba
keriilt at, ami a foldrajztanarok nagy ellendllasat valtotta ki. Nehezitette a helyzetet,
hogy tobb értelemszertien és hagyomanyosan is foldrajzi tananyagtartalom (pl.
kozgazdasagi és pénziigyi ismeretek, lemeztektonika, éghajlatvaltozas, csillagaszat,



tavérzékelés, fenntarthatdsdg) mas tudomanyteriiletek lobbitevékenységének eredmé-
nyeként a foldrajz helyett részben mas tantargyakba (pl. az allampolgari ismeretekbe
vagy a torténelembe, kiemelten pedig a fizikaba) keriilt at. Kézépiskolaban kevésbé
voltak lényegi dtrendez6dések a tananyagtartalomban.

A regionalis foldrajzi tartalmak hagyomanyosan az altaldnos és a kozépiskolai képzés
szakaszaban is szerepeltek, ami lényegileg nem is véltozott negyedszazadon at annak
ellenére, hogy aranyai médosultak. A regiondlis tartalmak feldolgozasi ideje sziikiilt,
de mélysége nétt, mikozben egyre erésebben szelektalodott is (egyre kevésbé toreke-
dett a vilag ,lefedésére”, inkabb jelenségek, majd problémak feldolgozasara fokuszalt).
Az altalanos iskolai szakaszban inkabb a regionalis természeti jellemzok feldolgozasan
volt a hangstly, de jelentds volt a tanulok mentalis fejlettségi szintjéhez egyszertsitett
tarsadalomfoldrajzi feldolgozas ardnya is. Kozépiskoldban viszont a regionalis fold-
rajzi tartalombdl fokozatosan kiszorultak a természeti Osszetevok (leglatvanyosabban
Magyarorszag foldrajza esetében), azok kezdetben egyre inkabb csak mint a tarsadalmi
és a gazdasagi folyamatok okaiként szerepeltek, majd a regionalis problémak példaihoz
kapcsolddva, késébb a kornyezeti kovetkezményeikkel egyiitt jelentek meg. Az altalanos
iskolaban a regionalis f6ldrajz azért is toltott be fontos szerepet, mert a tanulok — életkori
sajatossagaik kovetkeztében — konnyebben tajékozddnak térben, mint elméleti rendsze-
rekben, és konnyebben eligazodnak a horizontalis térben, mint a vertikalis térben. Az
utolsé tantervi modositassal azonban a kézépiskolakbdl gyakorlatilag kikerilt a regio-
nalis foldrajz (legalabbis annak klasszikus értelmezésében), ami — megitélésem szerint
- nehezen elfogadhaté abban a roppant gyorsan valtozo vildgban, ahol a regionilis tér
jelentGsége egyre inkabb felértékel6dik.

Az alaptanterv miifaji jellemz&ibdl kovetkezik, hogy mint ahogyan a miiveltségi
korok tematikus leirasabdl nem deriil ki a tananyag mélysége, ugy sorrendisége sem
jelenti a tandrai feldolgozas sorrendjét. Vagyis a két-, majd haromszinti tantervi szaba-
lyozas bevezetése 6ta a Nemzeti alaptanterv explicite nem hatdrozza meg, hogy egy-egy
életkori szakaszon beliil milyen sorrendben célszer(i feldolgozni az egyes témakoroket
és az azokon belilli témakat, vagyis tetszélegesen atcsoportosithatok a helyi tanter-
vekben. Igy az alaptanterv szintjén nem kérdés, hogy linedrisan sz{ikiil§ (Fold — tévoli
kontinensek —» Eurdpa —» Magyarorszag — lakoéhely), vagy boviils (az el6z6 forditottja)
rendszerben ismerkednek-e meg a tanulok a foldrajzi térrel, nem is akart ebben soha
allast foglalni, mert mindkét utas megismerésnek vannak el6nyei és hatranyai egyarant;
a kozelitdl a tavoli felé val6 haladas elénye példaul, hogy az ismertt6l vezet az ismeretlen
felé, a kisebbtdl a nagyobb egységek felé; a tavolitol a kozeli felé haladas elénye pedig,
hogy a tavoli, a messzi kornyezet érdekesebb, ezért motivalobb lehet, és a legérettebb
életkori szakaszban keriil sor a legfontosabb terek megismerésére.



Itt emlitem meg, hogy lényeges véltozasi folyamat zajlott le abban a tekintetben is,
hogy a kétpillérti foldrajz természet- és tarsadalomfoldrajzi részét milyen aranyban
alapozza a tantdrgy. Amikor egyre Ujabb és Gjabb tartalmak keriiltek be a foldrajzi
muveltségi teriilet(ek)be a tantervi atdolgozasok soran, azok tobbnyire a tarsadalom-
foldrajzot gazdagitottak. Igy megvaltozott a tananyag szerkezete is, amit az alaptan-
tervnél pontosabban mutatnak a kerettantervek (link7, link8). Mig az ezredfordulén a
természetfoldrajzi tartalmak nagyobb id6keretben (atlagban 70% felett) keriiltek feldol-
gozasra a tarsadalomfoldrajziaknal, a jelenleg érvényben 1évé tanterv alapjan az alta-
lanos iskolaban még megkozelitéleg fele-fele a természetfoldrajzi és a tarsadalomfold-
rajzi témak feldolgozasara forditott idékeret, a gimnaziumban azonban a tananyagnak
mar kétharmad része a tdrsadalomféldrajz korébe tartozik. Hasonlé ardnyt mutatnak
a fogalmak is: altalanos iskolaban a fogalmak 67%-a (de a topografiai fogalmak nélkiil
csak 35%-a!), gimnaziumban pedig 44%-a természetfoldrajzi!

OSSZEGZES

Lehet-e tantervvel oktatasi rendszert valtoztatni? - tettem fel a kérdést irasom cimében.
Az elmult harom évtized tantervi véltozasi folyamatainak tapasztalatai alapjan ugy
gondolom, hogy nem. A legjobb fejlesztéi szandékok is csak akkor hozhatnak ered-
ményt, ha azokat sikeriil elfogadtatni a pedagégusokkal, az oktatas kiilonboz6 szerep-
16ivel, és — mivel az oktatasiigy csaknem mindenkit érint kozvetleniil vagy kozvetve —
az egész tarsadalommal. Ennek pedig feltétele, hogy a valtoztatasokat kovetkezetesen,
elemeiket Osszehangoltan alkossak meg és hajtsak végre, valamint az oktatas iigye,
annak tartalma és mddszerei ne véljanak szemléleti, politikai csatarozasok szintereivé,
hanem konszenzuson alapuljanak. Nyilvan nehéz ez az erdsen atalakulé és egyre diffe-
rencidlodo tarsadalmi kozegben, ahol az iskolanak olyan tudast kellene elsajatittatni a
tanulokkal, amelyet pontosan nem is ismeriink, mert nem tudjuk, hogy felnéttkorukban
mire lesz sziiksége a munkaerdpiacnak, a kozosségeknek és az egyéneknek. A foldrajzta-
nitas szempontjabdl kiilon nehezitett ez a folyamat, mert tantdrgyunk olyan forradalmi
valtozasokon ment keresztiil tartalmat, szemléletét és modszertanat illetGen, amelyet
sem a tadrsadalom, sem az oktatdsi rendszer résztvevdi nem kovettek, nem ismertek fel,
igy a foldrajz megbecsiiltsége folyamatosan csokken. Hogy meddig? Amig a tdrsadalom
ra nem ébred arra, hogy a foldrajzi értelmezések, a foldrajzi-kérnyezeti szemlélet és
tudas nélkil a gazdasag és a tarsadalom nem életképes. Csak kivanhato, hogy ez minél
hamarabb és ne dldozatok dran kovetkezzen be!


https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_alt_isk_5_8
https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_gimn_9_12_evf
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