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Tanulmanyok

A TAJ ESZTETIKAJANAK JELENTOSEGE A GEOTURIZMUSBAN

The relevance of landscape aesthetics in geotourism
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ABSTRACT

Beautiful landscapes are not only inspiring for artists, but also play an impor-
tant role in destination choice for a considerable proportion of tourists; it can
be demonstrated that attractive landscapes have a strong influence on people in
general. Although visual appearance is the most complex and difficult aspect of a
landscape to evaluate, landscape beauty can be considered a key factor in attrac-
tiveness, as it constitutes the first impression received by artists, tourists and
researchers alike. Tourism, which according to recent statistics is one of the most
dynamically developing industries, continues to break records in terms of both
overnight stays and revenue. Geotourism, which promotes awareness of inani-
mate nature and favours attractive geosites as natural values, has been gaining
increasing significance within tourism as part of so-called alternative tourism.
This study, beyond clarifying relevant terms, seeks to explore the relationship
between landscape aesthetics and geotourism.

Keywords: landscape aesthetics, geotourism, Medves Region, genius loci, geopark

BEVEZETES

A geoturizmusnak, a turizmus egyik Gj és rohamosan fejlddé aganak a célpontjai a
geotopok, azaz Foldiink foldtudomanyi 6rokségének foldtani, felszinalaktani, esztétikai és
tudomanytorténeti szempontbdl érdekes, kiilonleges, figyelemre méltéan tanulsagos élet-
telen természeti értékei, illetve helyszinei (VINCZE P. et al. 2014). A geoturistak szdmara a f6
vonzer6t a foldtani, felszinalaktani stb. jelenségek és formak érdekessége, kiilonlegessége,
tudomanyos értéke és nem utolsésorban megjelenésének szépsége adja. Tanulmanyunkban
alapvetden ez utdbbival, az esztétikai érték jelentéségével kivanunk foglalkozni, de a téma
teljes attekintése megkivanja a cimben szereplé fogalmak alaposabb koriiljarasat.
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KORUNK LEGINTENZIVEBBEN NOVEKVO IPARAGA, A TURIZMUS

Modern vildgunk egyik legfontosabb ipardgava valt a turizmus. A Turisztikai és Utazasi
Vildgtanacs (World Travel and Tourism Council, réviditve WTTC) a nemzetkozi turiz-
musban részt vevok szamat 2024-ben kb. 1,5 milliard f6ben adta meg, azaz a mintegy
8,2 milliard f6s teljes foldi népesség 18%-a turistaskodott valamilyen mértékben hazajan
kiviil; egy masik adatuk szerint pedig a turistdk 6sszes pénzkoltése elérte az 1900 milliard
dollart (linkl). EbbSl Magyarorszag is jelentsen kivette a részét: a Magyar Turisztikai
Ugynokség jelentése szerint a kiemelkedd 2023. évi eredményt is csaknem 11%-kal
meghaladva minden korabbinal tobb, kozel 18 millié turista érkezett a magyarorszagi
szallashelyekre 2024-ben, és az altaluk eltoltott vendégéjszakak tobb mint 44 millios
szama is kozel 6%-o0s novekedést, egyuttal uj rekordot is jelent (link2). Az Ugynokség
szerint a 9,3 millié hazai turistaval a belfoldi vendégforgalom is jelentés, kozel 5%-os
novekedést ért el, a vendégéjszakak szama pedig — minden korabbit meghaladdan - elérte
a 22 milliét. Mindezek kovetkeztében a magyarorszagi szallashelyek 1050 milliard forint
bevételt értek el 2024-ben, a vendéglatohelyeken elkoltott osszeg pedig elérte a 2005
milliard forintot (el6bbi 16%-kal, utobbi 11%-kal nétt 2023-hoz képest, ami jéval megha-
ladta az inflacié mértékét), és dsszességében a turizmus a folyo fizetési mérleg 5 milliard
eurd koriili aktivumanak kozel 80%-at adta.

A GEOTURIZMUS HELYE A TURIZMUS FAJTAI, TIPUSAI, FORMAI KOZOTT

Nyilvdnvald, hogy az ilyen, mar-mar ijeszté mértékd turizmus résztvevoit sokféle cél
sarkallja az utazdsokra. A turizmus tipusainak osztalyozasira sokan tettek kisérletet,
itt és most ezek dsszegzésére nem vallalkozhatunk, de néhany f6 szempontot, teriiletet
azért érdemes kiemelni. Mivel a modern tarsadalmak két f6 meghatarozoja a munka és
a szabadidd, MICHALKO G. (2004) a turisztikai céloknak két alapveté fajtajat kiiloniti
el: az el6bbihez k6t6dét hivatasturizmusnak, utobbit szabadidos turizmusnak nevezi.
Mindkettd, de kiilonosen az utdbbi szamos tovabbi turizmustipusra oszthaté. E16bbihez
sorolja pl. a konferenciaturizmust és az iizleti turizmust, utébbihoz f6ként az tidiilétu-
rizmust, a varosi turizmust és az aktiv turizmust. Az iidiilléturizmus alapvetéen passziv
tevékenység, a pihenésre, a rekredciora irdnyul; a varosi turizmus résztvevdi az épitett
kornyezetet kedvelik, a kulturalis értékekben gazdag vagy valamiféle szérakozast nyujtd
varosi tajat értékelik tobbre, abban szeretnek sétdlni, helyi kiilonlegességeket nyujto
vendéglatoipari létesitmények gyakori felkeresésével, és Osszességében ez mar igényel
némi, az idiléturizmusnal mindenképpen tobb fizikai aktivitast is; az aktiv turizmus
soran pedig a turista fizikailag és mentalisan is részt vesz tevékenységekben. Az aktiv


https://wttc.org/
https://turizmus.com/cikk/szabalyozas/2024-uj-rekordev-hazai-turizmus-guller-zoltan-mtu-budapest-vendegszam-novekedes-vilagbajnok

turizmusban résztvevok altaldban tudatosabbak, felkésziiltebbek, fontos szdimukra a
természeti értékek védelme, a napjainkban alland6éan hangsilyozott, dam kissé kozhellyé
kopott fenntarthatdsag, tovabba az élvilag és az élettelen természeti képz6dmények
sokféleségének, valamint a kulturanak a megérzése.

MicHALKO G. - mas szempontbdl nézve - a turizmusnak ugyancsak két f6
formédjat emliti, a tomegturizmust, amelynek klasszikus példdit a lényegében a vilagon
mindenhol hasonlé jellegii tengerparti nyaralasok, az ugyancsak azonos sémara épiilé
varosnézések, a szorakozas iranti igényt ugyancsak sok tekintetben hasonléan kielégité
tevékenységek (evés, ivas, bulizas) jelentik, valamint az alternativ turizmust, amelyben
a szolgaltatok joval nagyobb figyelmet forditanak az egyén atlagtol eltérd érdeklodé-
sének a kielégitésére.

Az egyre nagyobb mértékid turizmus ohatatlanul negativ, s6t egyre gyakrabban
pusztitd hatassal van a kornyezetre, a tajra és az épitett 6rokségre is. Ezért kiemelked6
jelentéségt a turizmusnak okoturizmus néven megjeldlt teriilete, amely a turizmus
olyan formdja, amelyet a Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN) - CEBALLOS-
LascurRAIN, H. (1996) alapjan - ugy hatarozott meg, hogy felelés és fenntarthato
kornyezetbarat utazas és latogatas viszonylag zavartalan természeti teriiletekre, a
természet (és a hozza tartozo kulturalis elemek) élvezete és megbecsiilése érdekében,
amely elGsegiti a természetvédelmet, kevéssé terheli a kornyezetet és biztositja a helyi
lakossag eldnyos, aktiv tarsadalmi-gazdasagi részvételét is. BLANGY, S. - Woob, M. E.
(1993) nyoman az Okoturisztikai Tarsasag rovidebb megfogalmazasa szerint az 6kotu-
rizmus a természeti teriiletekre torténd felelésségteljes utazas, amely megdrzi a kornye-
zetet és fenntartja a helyi lakossag jolétét. Lathato, hogy ha ezen megkozelitések alapjan
az Okoturizmust el akarjuk helyezni a fenti kategdriak kozott, akkor az leginkabb az
aktiv és az alternativ turizmus részének tekinthet6. Némileg leegyszertsitve tehat az
okoturizmus megcélzott teriilete a (néha még ,vad”) természet. Az 6koturisztikan beliil
pedig mindinkabb fontossa valt az élettelen természeti képz6dmények megismerésére
irdnyulé geoturizmus.

A turizmus legfontosabb inditékai a vonzerék (vagy - tobbé-kevésbé szinonim
jelentéssel - attrakciok). Nyilvan sokféle médon meghatarozhatd, mit is neveziink
vonzerdnek, itt ezt sem részletezve MICHALKO G. (2004) egy egyszer(i és logikus megfo-
galmazdsara alapozunk, ami szerint az a vonzerd, ami a turistat arra 6sztonzi, hogy
egy adott helyre ellatogasson. Ez nyilvin minden potencialis turista szimara mas és
mas lehet, ezért is van oly sok fajtaja a turizmusnak; természetes modon eltéré érdek-
16dés, eltérd érzelmek, eltéré lelki beallitodas, eltérd sziikségletek stb. hatarozzak meg
pl. a bevasarloturizmus, a katasztréfaturizmus, a zarandokturizmus, az egészségtu-
rizmus vagy éppen a geoturizmus inditékait. Vonzerd tehat sokféle létezik, meghatarozé



lehet pl. egy az érdeklddést felkelt6 informadcid, valamilyen érzelmi meghatérozottsag,
tudaséhség, anyagi elony remélése vagy realizaldsa, hires személyek irdnti vonzddas
stb. Néha egészen kiilonleges okok szolgalhatnak vonzerdiil; egy jellegzetes példaként
érdemes megemliteni, hogy az elmult évtizedekben hihetetlen mértékben megnétt a
latogatok szdma olyan — gyakran elhagyott — helyek irdnt, ahol vildgsikert aratott filmek
jatszodtak, vagy éppen ahol azokat forgattak, fliggetleniil attdl, hogy az adott foldrajzi
hely egyébként rendelkezik-e barmivel, ami az atlagember szamara vonzoénak tiinik...

Ami a geoturizmust illeti, annak terén alapvetGen a természeti vonzerdk a megha-
tarozok. Ebben nyilvan a taj egyes tajalkoto elemei, a vizfelszinek (tengerek, tavak,
folyok), a domborzat (azon beliil elsésorban a hegyvidékek, a kiilonleges, egyedi szik-
laalakzatok, a hd- és jégfedte magaslatok), a novényzet (f6leg az erd6ségek) vagy éppen
annak hidnya (sivatagok) jatsszak a f6 szerepet, de tomegeket vonzanak bizonyos fold-
tani-természetfoldrajzi jelenségek is, mint amilyenek pl. a vulkdni és utévulkani miiko-
dések, vagy a tengerparti gleccserek borjadzasa. Mindezek mellett, vagy mindezeken
tal legmeghatarozobb azonban maga a tdj, amelynek arculatat az emlitettek 6sszessége
hatdrozza meg, és amelynek a sokszor raciondlisan megfoghatatlan szépsége nagyon
erds vonzerdvel bir.

A TAJ ESZTETIKUMANAK OSSZETEVOI

A latvanyos tdjak nemcsak a miivészeket inspiraljak, a turistak legnagyobb része még ma
is a latvany alapjdn valaszt desztinaciét. Mindenkire hatdssal van a szép taj. A tajkép,
mint a taj megjelenése (latvanya) vizudlis-esztétikai értékek hordozéja. Annak ellenére,
hogy a tajkép Osszetettsége, szubjektiv megitélése miatt a legnehezebben értékelhetd
része, mégis a tajkép tekinthetd a legjelentésebb taji vonzerének, amelyen keresztiil
el6szor keriiliink kapcsolatba a tdjjal akar turistaként, kutatoként vagy muvészként
(KaraNcSI Z.— HANN F. 2006, KARANCSI Z. 2014).

Ugyanakkor a taj latvanya a taj (egészségi) allapotat is tiikrozi, hiszen a tajban beko-
vetkez0 valtozasok (pl. kiszaradt novények, pusztuld erdd latvanya) hatdsara a tajkép is
degradalodik, és az igy kialakul6 vizudlis konfliktus mér taszitd hatasu lehet a turizmus
szamara is (persze lehetnek ellenpéldak is, amikor éppen egy leégett erdd latvanya
general turizmust; hasonld sajatos szempontok vezérlik a napjainkban ugyancsak
népszer katasztrofaturizmust).

A taji vonzerdk kozott a legfontosabb tehat a taj latvanya, a tajkép, amely CSEMEZ A.
(1996) szerint alatohatar kiterjedéséig vizualisan érzékelhetd tdjalkotd elemek formakkal
és szinekkel jellemzett egyiittese. Hogy egy igy értelmezett tajkép és altalaban a taj mit6l
szép és miért vonzd jelentés tomegek szamara, azt elsésorban a tajesztétika vizsgalja.



Az érzékelés, észlelés jelentésti gorog ’aisztheszisz’ szobdl szarmazoé fogalom, az
esztétika a Magyar nyelv értelmezd szotara (BArczi G. - OrszAGH L. 1960) szerint a
filozofidnak az az aga, amely a széppel, annak a muvészetben valé megnyilatkozasaval és
a muvészetek elméletével foglalkozik; az Idegen szavak és kifejezések kéziszotara (Bakos
EF. 1994) szécikkében jelentése a miivészet és a miivészeti alkotds, a miivészi modszerek
és mifajok elmélete; az Idegen szavak etimoldgiai szotara (TOTFALUSI 1. 2001) értel-
mezésében ’széptan’, azaz a mivészi szép torvényszerlségeivel foglalkozé tudomany.
A nyelvileg azonos gyokii esztétikum jelentése Bakos F. szétdraban a valdsagban és a
muvészeti alkotasokban megnyilvanulo szépség, tehat mar egyértelmtien pozitiv jelen-
tése van; valojaban azonban fogalma szélesebb a ’szép’ jelentésénél, mas esztétikai mind-
séget is jelenthet, gondoljunk itt olyan ellentétparokra, hogy szép-rut, kellemes—kelle-
metlen, fenséges—groteszk stb. (KAraNcsI Z. 2004). Ennek ellenére az ‘esztétikus’ sz6
mar egyértelmuten csak pozitiv kicsengés(i, minden értelmezés szerint egyenértéki a
szép, mlvészi, izléses, tetszetds szavakkal.

Természetesen a taj szépsége egy szubjektiv kategoria, nehezen értékelhetd, de azért
vannak olyan szempontok, a tdjnak vannak olyan tulajdonsagai, amelyek alapjan a tajkép
értékelhetd (KArRANCsI Z. - HANN F. 2006). Ezek koziil az egyik legjelentGsebb, legszem-
bet(inébb a forma (vagy alak). A formak egyedi szépsége mellett a taj egységességét,
esztétikussagat a harmonikusan Osszetartozé formak egyiittese jellemzi. A természetes
formak mellett egyes épitett kornyezeti elemek, kiilondsen a kulturtorténeti emlékek is
jelentés mértékben novelik a taj esztétikai értékét. Egy masik meghatarozé szempont a
méret, abszolut és relativ értelemben egyarant. Jol ismert, hogy a nagy abszolut méretek
(pl. magas hegycsucsok, sik kornyezetbdl kiemelked6 sziklaalakzatok, mély kanyonvol-
gyek stb.; 1., 2. abra) altalaban kiilonleges vonzerét jelentenek. A méret azonban 6nma-
gaban nem mindig elegendd, pl. egy nagy kiterjedésti, de egyhangt képzédmény (ilyen
lehet egy hatalmas teriiletii pusztasag) vonzereje joval csekélyebb. A tdjelemek relativ
méreteinek kiilonbségei valtozatossagot eredményezve szintén hozzajarulnak a taj eszté-
tikai értékének novekedéséhez.

A t4j elemeinek emlitett harmonizaldsa nagyban noveli a tj esztétikumat, és ezt a
t4ji harmoniat is tobb tényezd hatdrozza meg. Igy pl. jelentds szerepe van a tér szer-
kezetének, a pozitiv térérzet kialakulasdhoz bizonyos zartsag (lehataroltsag), mélység
(el6-, kozép- és hattér) és térmagassag sziikséges. Jol ismert tapasztalat, hogy altalaban a
kiillonb6z6 vonalas objektumok (pl. ut, kerités), illetve teriilethatarok iranyitjak a tekin-
tetet, emelik a térhatdst és dinamikat sugaroznak. Hasonlé hatasuk van az eltéré terii-
lethasznalati médok hataran kialakulo szegélyeknek, amelyek hatasat fokozza a fény-ar-
nyékhatas, a szinek és formak kontrasztja, valamint a zartsag és a nyitottsag érzete. A
szegélyek mennyisége hatdrozza meg a t4j tagoltsagat; a kozrefogott, kiilonb6z6 formaju
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1. dbra. Svdjc emblematikus hegye, a 4478 méteres Matterhorn (foté: Karancsi Z.)

feltiletek valtozatossaga, eltéré alakja és mérete noveli a taj vonzerejét. Tul sok hatdr-
vonal azonban a teriilet tulzott felszabdalodésahoz vezethet, ami ronthatja az 9sszképet.
A tdji elemek hasonld jellegii felépitésében és azok egymasutanisdgaban megnyilvanulé
folyamatossag adja a t4j ritmusat, amely tobbnyire pozitiv hatdsu és megnyugtatdan hat
aszemléldre. De a folyamatossaggal szemben az egyediség is jelentds tajformalo tényezo;
egyes — kiilonleges formajuk, méretiik, anyaguk vagy sziniik révén - a taj megjelenését
ural6 elemek ugyancsak jelentésen novelhetik a taj esztétikai értékét, st ezek akar a t4j
jelképévé is valhatnak (KARANCSI Z. 2024).

A téji szépség érzetéhez jelentdsen hozzdjarul a vizualis véaltozatossag. Ez adodhat a
taj kiilonboz6 kozetekkel jellemezhet6 foldtani felépitésébol, gazdag felszinalaktani forma-
kincsébdl, eltéré talajtipusaibol, biologiai-okologiai sokféleségébdl. Raadasul az él6vilag
sokfélesége (biodiverzitas) és a foldtudomanyi sokféleség (geodiverzitas) kolesonhatasban
allnak egymassal, el6bbi hozzdjarulhat a tdji sokszintiség kialakuldsahoz, de a taji valtoza-
tossag is eldsegitheti a fajgazdagsag kialakulasat. Ezeknek az elemeknek a megfelel6 harmo-
nidja is noveli az esztétikai értéket. Az emberi tevékenység novelheti vagy csokkentheti a
taji valtozatossagot, bar Osszességében sajnos az ember megjelenése és beavatkozasa a tdj
miikodésébe inkabb ront a természetes harmoénidn; persze vannak béven olyan esetek is,



2. dbra. Az elsé napsugarak a Bryce-kanyon kis sziklatornyain (foté: Karancsi Z.)

amikor egy tdjba ill6, onmagdban is esztétikus épitmény sikeresen harmonizal a természeti
képzédményekkel, klasszikus példai ennek a hegycstcsokra épitett varak, varkastélyok.

Egy tdj szépségének megitélését egyéb tényezdk is befolyasolhatjak. Ilyen pl. az idGjaras,
amely befolydsolja a szinek intenzitdsat; a legtobb taj sokkal szebb, napsiitésben, mint amikor
a zért felhézet egy monoton sziirkeséget eredményez. Evszakonként is véltozhat egy-egy
taj vagy tajrész megitélése, killonosen a novényzet valtozasa kovetkeztében, de természe-
tesen egy téli (havas erdd), egy tavaszi (viragba boruld természet), egy nyari (harsogo zold
szinek uralma) és egy Gszi (egyre szinesebbé valo voroses-sargas lombok) tajkép jelentsen
novelheti a taj egyéb tajalkotd elemeibdl kovetkezd taji szépségét. Az éves valtozas mellett
a napi valtozasok - pl. egész napos napsiités esetén a nap beesési szogének valtozasa - is
befolyasolhatjak a taj esztétikai értékét. Ismeretes, hogy a reggeli és a késé délutani napsii-
tésre jellemzd oldalsd, Gn. surld fény esetén emelkedik ki legjobban a plaszticitas (2. abra),
altalanos az az érzés, hogy ilyen megvilagitas esetén legszebb barmely taj képe.

Az egyéb hatasok koziil megemlitendd, hogy minél nagyobbak a kontrasztok,
annal esztétikusabbnak t{inik a tdj, de befolyasolja az esztétikai megitélést a taj minta-
zata, a tajelemek szine, anyaga, vilagossaga, esetleges csillogdsa, vagy egy vizfelszinen
lathat6 tiikrozoédés is.



Van azonban egy, az eddigi kétségteleniil szubjektiv elemeknél talan még szubjekti-
vebb, de rendkiviil fontos tényezd, amit tigy fejezhetiink ki, hogy a hely szelleme (ismert
latin kifejezéssel genius loci). A vonzé tdjelemek harmonizal¢ egyiittese ugyanis mindig
egy-egy adott helyre vonatkoztathatd, egy-egy sajatos egységben megjelené egyedi
értéket képvisel, ami megkiilonboztetheté mas, esetleg hasonléan jo adottsagu és hason-
l6an értékesnek mondhato tajtdl. A ,hely szelleme” ennek az egyediségnek a képzelet-
beli megjelenitése. S6t, még ennél is tobbet jelent, tartalmazza az elképzelésiinket is egy
adott tajrol, amelyre nyilvdan masképpen tekintiink, ha vannak mar ismereteink rdla,
pl. hogy ott éppen szétszakaddban van a Fold kérge (Izland), vagy hogy milyen esemé-
nyek zajlottak le egykor egy egyébként jellegtelen mez6n (Waterloo vagy Segesvar), vagy
milyen fontos események szintere volt egy var (pl. Nandorfehérvar) vagy egy telepiilés
(pl. Trento [Trident], a tridenti zsinat helyszine, ahol megsziiletett a barokk).

A GEOTURIZMUS JELLEGE ES KAPCSOLODASA A TAJESZTETIKAHOZ

Mint ahogy a természetvédelmen beliil a korabbi, alapvetéen az él6vilagra iranyuld
szemlélet mellett egyre jelentGsebb elismertséget kapott a foldtudoményi természeti
orokség védelmének a fontossaga és sziikségessége, hasonloképpen az okoturisztikan
beliil is egyre meghatdrozébb 6nallé teriiletté valt az élettelen természeti képzédmé-
nyek megismerésére iranyuld, a foldtudomanyi értékeket desztinacioként kezel$ geotu-
rizmus. Persze ez sem el6zmény nélkiili: cseppkdbarlangok, kiilonleges sziklaalakzatok,
gleccserek, gejzirek stb. régebben is érdeklddést keltettek (bar jobbara szlik korben), de ez
a fajta vonzalom jelentGsebb, latogatdlétszamban is mérhetd szerepre csak napjainkban
tett szert. Mdra mar elmondhatjuk, hogy a geoturizmus napjaink egyik igen gyorsan
fejl6do turisztikai dgazata.

A fogalom elsé meghatarozasara Hosg, T. A. (1995) tett kisérletet, szerinte a geotu-
rizmus lehet6vé teszi a turistak szamdra, hogy a puszta esztétikai gyonyorkodésen tul
egy adott helyszin geoldgiajardl és geomorfologiajarol, valamint a foldtudomanyok fejlé-
désében jatszott szerepérdl is tudast és ismereteket sajatitsanak el. A fogalom elméleti
alapjainak kidolgozasdban kiemelkedd szerepet jatszo DOWLING, R. - NEwSOME, D.
(2006) oOsszetettebb értelmezése szerint a mar globadlis tevékenységgé valt geoturizmus
olyan fenntarthaté turizmus, amelynek elsédleges célja bolygonk féldtani adottsaga-
inak megtapasztaldsa, mégpedig olyan médon, amely elésegiti a kornyezeti és kulturélis
megértést, megbecsiilést és megdrzést, ugyanakkor az ott lakok szamara helyi szinten
is elényos, végiil, de nem utolsésorban védi és népszertsiti a geoorokséget. A geotu-
rizmus soran a tdj elemei és a felszinformak egyiittesen olyan turisztikai élményt nyu;j-
tanak, ami tobb és gazdagabb, mint részeinek 6sszege, vonzd a kiilonbozd érdeklddési



latogatok szamdra, és tovabbi jelentésége, hogy gazdasagi és egyéb el6nyokkel is jarhat
a helyi lakosok szamara, példaul a szolgaltatasok és a helyi termékek el6allitasa révén
munkahelyteremtéssel és jovedelemtermeléssel.

A ,hagyomanyos” kiranduldsok résztvevdi, vagy a foldtudomanyi értékek irdnt
kevés érdeklddést mutatd tirazok is féleg azokat a természeti latvanyossagokat keresik,
amelyeket az emberek mindenféle esztétikai elemzés nélkiil is szépnek, vagy épp a
legszebbnek tartanak. A geoturistak szamara kétségteleniil a f6 vonzerét a tudomanyos
érdekesség és jelentGség jelenti, mégis a tapasztalat azt mutatja, hogy barmily érdekes és
tudomanyos szempontbdl fontos is pl. egy foldtani alapszelvény, a felkeresésére iranyuld
érdekl6dés messze elmarad egy kiilonleges sziklaalakzat, egy szurdokvolgy vagy egy
barlang meglatogatasatdl. Ennek okai kozott pedig kiemelt szerepe van az emlitett utobbi
tajelemek, felszinformak - tajba illeszkedd — esztétikai értékének, szépségének. Ezért
nyugodtan kijelenthetd, hogy a tdj esztétikumanak, a taji szépségnek fentebb vazlatosan
ismertetett tényezdi, 0sszetevéi, meghatdrozoi a geoturizmusban, pontosabban a geotu-
rizmus résztvevéinek motivacioi kozott jelentds szerepet jatszanak.

A MEDVES-VIDEK LATVANYOS GEOTURISZTIKAI ERTEKEI

A geoturizmus Magyarorszagonis egyre népszertibb, hiszen hazank szamos térsége kinal
olyan foldtudomanyi érdekességeket, értékeket, amelyek komoly vonzerével rendel-
keznek és potencidlis célpontok az aktiv geoturistak szdmara. Ilyen térség a Medves-
vidék is, hazank egyik taji értékekben gazdag kistaja, amelynek felszinét az antropogén
tajalakitas ugyan jelentds mértékben megvaltoztatta, de igy is jelentés foldtudomanyi
értékekkel rendelkezik. A teriilet mai formakincsének létrejottében a pliocén szerke-
zeti mozgasok jatszottak a f6 szerepet, ekkor ugyanis a kistajat torések aprolékosan,
helyenként szinte sakktablaszer(ien feldaraboltak, arkok-sasbércek sorozata alakult ki.
A negyedidészak sordn tjabb szerkezeti mozgasok jatszodtak le, tovabbi jelentds fiiggo-
leges elmozdulasok novelték a teriilet szintkiilonbségeit, aminek hatasara felerésodtek
az erdzids folyamatok is, jelentés mértékben letarolva a felszint. A fellép6 fiatal vulka-
nossag kovetkeztében az egykori volgyeket lavaarak toltotték ki, amelyek idével kipre-
paralédtak lepusztuld kornyezetiikbél, akarcsak a lavaval kitoltott vulkdni csatornak
vagy neckek (pl. Somos-ké, Salgé). Mindebbdl kovetkezéen a Medves-vidék dombor-
zata erésen tagolt és meglehetésen valtozatos, féleg a kistdj E-i része, ahol uralkodnak
a tulnyomorészt homokkdbdl felépiil6 sasbércszerti dombsdagi hatak, amelyekbdl néha
jelentds szintkiilonbséggel, néha alig észrevehet6en emelkednek ki a bazaltvulkanossag
apro takaroi, kapjai, hasadék- és kiirtokitoltései, lavafolyasai (HORVATH G. et al. 1997,
HorvATH G. 1998, DREXLER Sz. et al. 2003, PRAKFALVI P. et al. 2007).
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A Kkistdj értékei kozil kiilonosen jelentések a foldtudomanyi (foldtani, felszinalak-
tani) értékek. Egyes kézettipusok (homokkd, bazalt, riolittufa), és formacidk tipikussaga
vagy éppen viszonylagos ritkasaga 6nmagaban értéket jelent, sajatos alakzatként valod
megjelenésiik pedig egyuttal felszinalaktani értékeket is képez, s6t gyakran kifejezetten
latvanyos alakjuk tajesztétikai szempontbdl is érték. Kiilonosen szépek a keményebb
padokkal tagolt, helyenként ,cip6s” megjelenésti, nem ritkan latvanyosan keresztré-
tegzett homokkoéfalak, a kipreparalt kégombak, az erodalt riolittufa-felszinek (3. abra),
a magas, szabdlyos négy-6t-hatszogt karcsu (vagy éppen szabalytalan, vaskos) bazal-
toszlopok (4. abra), a durva gorgetegekbdl all6 latvanyos kétengerek, a mély vizmosasok
(5. dbra), a felsészakasz jellegti sziik volgyek. Teriiletének jelentds részét hegyek — csak
néhanyat emlitve pl. a Karancs, a Salgd, a Medves, a Szilvas-ko és a Pécs-kd - alkotjak,
amelyek hosszabb turak és hidegebb teleken a téli sportok kedveldi szdmara idealisak. A
kistajrészlet idegenforgalmi jelentéségét megkapo természeti tajai mellett az évszazadok
kulturalis 6rokségei is novelik, illetve a természeti és kulturalis értékek sajatos egyiittese
kiilonleges vonzer6t jelent.

3. dbra. Fény-drnyékhatdsok intenziven eroddlt riolittufa felszinen Kazdron (fotd: Karancsi Z.)



5. dbra. A Ravasz-lyuk és a Morgd-godor a Medves-fennsik gyorsan pusztuld, homokkdben kialakult
szurdokai (fotok: Karancsi Z.)



A teriilet 2008 6ta a Novohrad-Nograd Geoparkhoz tartozik, amely hazank elsé
geoparkja. Egy geopark {6 célja a foldtudomanyi 6rokség — a kiemelkedd jelentdségti
tudomanyos, oktatasi vagy esztétikai értékkel bird foldtani és felszinalaktani képzdd-
meények, folyamatok — bemutatasan keresztiil a teriiletfejlesztés (HorvATH G. 2019),
aminek 6 eszkoze a geoturizmus. A geoturizmus tehat a térségben él6k szamara
munkaalkalmat is nyujtva jelentés mértékben hozzajarulhat a helyi gazdasag fejlédé-
séhez, illetve a helyben él6k kornyezetének és életmindségének a javitasahoz.

A nogradi geopark turizmusaban kiemelt szerepe van a vilaghirt &slénytani lel§-
helynek, az Ipolytarnéci Osmaradvinyok Természetvédelmi Teriiletnek, amely
tudomanyos értéke mellett a térség egyik legkedveltebb turisztikai célpontja, 1995 6ta
Eurépa Diplomds bemutatéhely és szerepel az UNESCO vildgorokségi javaslati listdjan
is. A bemutatdhely egyértelmuen geoturisztikai célpont, hiszen a latnivalok mind a fold-
tudomanyi 6rokséghez kotédnek, és ezt erdsitik az tjabb latvanyos attrakciok, mint pl.
a ,Miocén erdd”. A 17-20 milli6 évvel ezel6tti 6svilaghbol mar kozel 3000 labnyom (pl.
orrszarvu, masztodon) keriilt el. A felbecsiilhetetlen f6ldtani leleteknek jelentds eszté-
tikai értéke is van. A hires, vulkdnossaggal egykoru, kévé valt 6sfeny6 mellett a 8 millio
éves megkovesedett biikkabranyi 6sfenyStorzseket is kidllitottak itt. A természetvédelmi
teriileten tobb tanosvény is talalhatd, amelyek a foldtorténeti mult emlékeit mutatjak be
(PRAKFALVI P. et al. 2007, MOLNAR N. - EGepy T. 2020).

A térség talan legismertebb és leglatvanyosabb geoldgiai képzédménye a Somos-ko
csucsat koronazo kozépkori var alatt, a geopark szlovakiai oldalan talalhaté un. ,,bazalt-
zuhatag” (6. abra), amely a felszinre keriilt lava lasst kihtlésének eredményeként jott
létre. Geoturisztikai szempontbdl kiemelkedd, nemzetkézi jelent6ségti a bazaltomlés
15-20 cm széles 6t-és hatszoglett ives oszlopaival, amely egyuttal mint egy szép geomet-
riai alakzat is rendkiviil vonzé az emberi szem szamara. Az attrakcié kialakuldsaban
szerepet kapott az emberi tevékenység is, hiszen az innen lebanyaszott kézetekbdl épiilt
a felette 1évo 13. szazadi var.

Salgétarjan kozelében taldlhaté a szinte 6ndllé hegységnek tekinthetd, ,Paloc
Olimposznak” nevezett Karancs (7. abra), amely foldtani eredetét tekintve egy lakkolit.
Ugyanezt a nevet viseli legmagasabb (729 m) csticsa, tetején kilatoval, ahova kaptatos
turistaudt vezet fel. A csucsot elérve lenytligoz6 kérpanorama nyilik a salgéi és a somoskéi
varra, a Medvesre, a Magas-Tatrara, a Matrara, de még a Dunakanyar is tisztan lathatd.

A kornyék fontos turisztikai attrakcidja a Salgébanya telepiilés felett 625 m magas
vulkani csticson 4ll6 Salgo vara (4. dbra) a 13. szdzadbol, amelyrdl Salgétarjan részben a
nevét kapta. Pet6fi Sandort, aki Salgo varat felkereste, megihlette a fest6i tj, ennek hata-
sara sziiletett Salgé cim verse. A kolté latogatasat emléktdbla 6rzi a var falaban. A var
egykori lakdétornyanak maradvanyaira épitett teté alol ugyancsak leny(igoz6 korkilatas



6. dbra. A Somos-ké ,bazaltzuhataga” (foté: Karancsi Z.)

7. dbra. A Karancs, a ,Paléc Olimposz” (foté: Karancsi Z.)



élvezheté. A Salgé varromtdl néhdny perc sétara, vadregényes fenySerdén keresztiil
érhetd el a kiilonleges formaju Boszorkany-ko, mds néven Kis-Salgé. A legenda szerint
ezen a teriileten szabadultak meg a boszorkanysaggal megbélyegzett n6ktél. A panordma
innen is szép, Salgo vara és a Medves fennsikja is tokéletesen kivehetd. A Boszorkany-ké
koriil kialakitott, a tetdre is felvezetd kitablazott foldtani tandsvény a szikla valtozatos
vulkani kézeteirdl és a geoldgiai torténetérdl ad tajékoztatast. Kiilonlegesen szép eszté-
tikailatvanyt nydjtanak az enyhén d6l6 lemezes bazaltrétegek (8. dbra), amelyek szakmai
szempontbdl is kuriozumnak szamitanak.

Egy tjabb bazalttakards képzédmény, a Szilvas-ké is kedvelt célpontja a geoturiz-
musnak, a hegyen ugyanis egy 2 kilométeres foldtani tanosvény mutatja be a vulkani
miukodést és a teriilet foldtani értékeit. Itt a f6 geologiai érdekesség az alabanyaszottsag
okozta hasadékrendszer, a f6 esztétikai érték pedig a hegyoldal banyaszatanak eredmé-
nyeként napvilagra keriilt litvanyos, a somos-kéihez hasonlé bazaltoszlopok sora.

Természetesen a Kkistdj még szamos tovabb foldtudomanyi és esztétikai értékkel
rendelkezik, de ezek tovabbi ismertetése helyett utalunk arra, hogy a szép, de ismeretlen
tajnak ugyanugy sziiksége van a reklamra, marketingre, mint barmilyen terméknek.
Erdemes ennek kapcsdn feleleveniteni, hogy a t4j természeti és kulturdlis értékeinek

8. dbra. Lemezes bazaltrétegek a Boszorkdny-kén (foté: Karancsi Z.)



megismertetésében - kiilondsen azinternet megjelenése el6tt — milyen nagy szerepet kaptak
a képeslapok (KAarANCSI Z. et al. 2009). A 20. szazad masodik felének utazoéi gyakran
kezdték ismerkedésiiket egy j tajjal éppen egy képeslapboltban, ahol sokszor talalkoztak
olyan latvanyossagokkal, amelyek még az utikonyvekbdl is hianyoztak. Ezért a Medves-
vidék kapcsan feltétleniil megemlitendd, hogy e teriiletrdl késziilt az egyik elsé magyar-
orszagi képeslap (1899) és azdta tobb mint haromszaz keriilt forgalomba (KarRANCsI Z.
et al. 2008, KaArRANCsI Z. - Kiss A. 2008). Ezek a miivészi igénnyel készitett képeslapok,
amelyek mindig is a taj legattraktivabb részleteit dbrazoltak, rendkiviil alkalmasak voltak
arra, hogy felkeltsék az érdekl6dést a tdj irant, ,eladjak” a tajat (Pocsik E. et al. 2014). A
Medves-vidékrol késziilt képeslapokon Osszességében a foldtani és felszinalaktani értékek
213 képeslapon szerepelnek, a megjelend leggyakoribb motivum a varakkal koronazott
Salgd és Somos-ké, valamint az emlitett ,bazaltzuhatag” (KArRANCSI Z. 2006; 9. abra),
vagyis a foldtudomanyi értékek mindig fontos szerepet toltottek be a taj reklamozasaban.

A tajképfesték alkotdsai szintén alkalmasak arra, hogy a rdiranyitsak a figyelmet
geokornyezetiink értékeire, amelyek ezaltal turisztikai vonzerévé is valhatnak
(JunGer1us, P. et al. 2012). Egykor tehat a képeslapokhoz hasonléan a tajrol késziilt
muvészi tajképek is hozzajarultak a tdj népszerisitéséhez. Ebbdl a feladatbol a helyi
muvészek is kivették résziiket, és alkotasaikon a telepiilésképek (épiiletek) mellett a tdji,
felszinalaktani és geologiai értékek is megjelentek (KARANCsI Z. et al. 2008). Erdekes
kettdsség, hogy egyrészt a képzédmiivészeket e latvanyos tdjak, illetve annak részletei
inspiraltak maveik (10. abra) elkészitésére, masrészt éppen ezek az alkotasok hivtak fel
sokszor a figyelmet a taj értékeire, esztétikai szépségeire.

Maira sok minden megvaltozott. A képeslapok jelentdsége lealdozott, helyét az
internet toltotte be, amely hihetetlen mennyiségben ontja a vizudlis tartalmakat. Az
utazasi iroddk online megjelenése mellett a Google képkeresé funkcioi akar térképhez
is kapcsoljak a felszinformakrol készitett képet, illetve a térképi topografiai tartalomhoz
fotokat rendelnek (Google Earth). A képek dompingjét segiti az okostelefonok terjedése
is a hozzajuk kifejlesztett applikaciokkal, amelyek GPS alapti helymeghatarozassal segiti
a turistakat céljaik elérésében. Kiilonosen szerencsés ez a geoturizmus szempontjabdl,
hiszen pl. egy erd6ben megbujé latvanyos sziklaalakzatot nyilvan nehezebb megtalalni,
mint egy katedralist egy varosban. A modern eszk6zok tehat segitik a geoturistdkat,
hogy a tdjat meghatdrozé foldtani szerkezetekre felfigyeljenek, azok helyszineihez és
a latvanyos felszinalaktani képzédmények kibukkandsaihoz koénnyebben eljussanak.
Napjainkban az attrakcidk bevonasaval tandsvényeket hoznak létre, amelyeket tema-
tikus utakka fliznek Ossze, az informacidszerzést pedig interaktiv latogatokozpontok
kialakitasaval teszik még teljesebbé. Ne feledjiik azonban, hogy mindennek az alapja az
élményt nyujto latvany, amely nélkiil még ma is igen nehéz lenne a téjat ,eladni”.
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SOMOSKO (Négrad vm.) bazalt- (bazanitoid) oszlopai.
Ezen 5—6—7 sth. szogletd és kissé [velt bazaltoszlogok ké;zﬁdése a geoldgial harmadkor
ssel jaré oszlo

végén (pliocén) kitdrt bazaltlavanak a hirtelen kihiil pos elvaldsan alapszik.

9. dbra. A salgéi virhegy és a somoskdi bazaltomlés egykori (1930-as és 1950-es) képeslapokon (Péczos
Sandor gytijteményébdl fotézta Karancsi Z.)



Karancsi Zoltan — Horvath Gergely

10. dbra. Fancsikné Csaba Mdria festményei a Karancsrdl és Salgo vdrdrdl (fotézta Karancsi Z.)
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Is it possible to change the education system through curricula? Reflections on the 30-year
history of the National Curriculum

ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem TTK Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézet
makadi.mariann@ttk.elte.hu

ABSTRACT

The National Curriculum was published in 1995 and was expected to fundamentally
reform the public education system in Hungary and bring it closer to European educa-
tional frameworks. However, no broad social consensus emerged regarding its regulatory
role, genre or, in particular, its content. Meanwhile, societal changes and the expansion
of scientific and cultural fields increasingly competed for space

within the education system, often at the expense of traditional scientific subjects and
their allocated teaching time. Among the most affected areas were the natural sciences,
including geography, despite the fact that an increasing proportion of geographical
knowledge belongs to the domain of the social sciences. At the same time, the synthesi-
sing, attitude- and thinking-developing role of geography has not been sufficiently
recognised by society. As a result of the combined effects of the National Curriculum and
other regulatory instruments (such as the Public Education Act, framework curricula
and examination requirements), together with continuously expanding content require-
ments and shrinking time frames, methodological renewal has been able to emerge only
with considerable difficulty.

Keywords: national curriculum, three-level curriculum regulation, output regulation,
textbook regulation, areas of learning, geography subject, age grouping, exam require-
ments, time frames, knowledge, ability, competence, key competencies

TANTERVI RENDSZERVALTOZTATAS

Tanari palyafutasomat végigkisérték a tantervi véltozasok. Akkor kezdtem el tanitani,
amikor éppen frissen lépett életbe a rendszervaltoztatas el6tti utolso, akkor ,,reformnak”
mondott kozponti (1978-as) tanterv, és hamarosan megkezd$dott egy csaknem évtizedes
tantervfejlesztési folyamat teljesen mds tarsadalmi feltételek kozott. Az 1990-es évek
eleje izgalmas idészak volt, sok dolog valtozott meg az életiinkben a rendszervaltozta-
tashoz kapcsoloddan. Bizonytalan, de reményteli évek voltak. Az iskola vildga is felboly-
dult, talan jobban is a kivanatosnal. Egy kiizdelmes idGszak vette kezdetét, a koznevelési
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torvény (1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol) megjelenése és 2 év mulva bekovet-
kezett modositasa (1995. évi LXXXV. torvény a kozoktatds szervezésével és iranyitasaval
kapcsolatos egyes atmeneti szabalyokrdl) nyoman kialakul6 4j feltételek kovetkeztében.
Az 1993-as torvény ugyanis kimondta, hogy a magyarorszagi iskolakban ,,...a nevelés és
oktatds kotelezd kozos tartalmi kovetelményeit [...] a Nemzeti alaptanterv hatdrozza meg”
(9. §), de az 1995. évi modositassal az iskolai munka alapjanak a Nemzeti alaptanterv
(a tovadbbiakban tobbnyire roviditve: NAT) alapjan az intézmények altal készitett helyi
tanterveket nevezte meg. Ezzel alapvet6en megvaltozott és nyomban ellentmondésossa
is valt a tobb mint 200 éve (a Ratio Educationis taniigyi rendelet 1777. évi megjelenése
ota) fennalld szabalyozasi rendszer. A kozvetlen és szigoru kozponti, dllami irdnyitason
alapuld egyszint(i tantervi szabélyozas torvényileg megsziint, és teret engedett az intéz-
meények onallésaganak, kezdeményezéseinek (MakADI M. 2020). Ugyanakkor a szoros
iranyitashoz szokott pedagégustarsadalom szamdra a kétszintli tantervi szabdlyozas
(Kapost J. 2013), mas megkozelitésben a helyi tanterv készitésének lehet6sége és kote-
lezettsége értelmezhetetlen és megvalosithatatlannak tiing helyzetet teremtett. Ugyanis
a tanarképzésbe soha nem épiilt be a tantervkészités mestersége, a pedagégusok nem
voltak felkészitve a tantervirasra, arra voltak szocializalva, hogy végrehajtsak a tanter-
vekben megfogalmazottakat. Raadasul a helyitanterv-készités egzisztencidlis problémak
sorat vetette fel az iskolakban, emberileg taldn érthetéen tantargyakért, draszamokért
folytak a csatdrozasok, amelyek - valljuk be — olykor kevéssé vették figyelembe a tanulok
érdekeit.

Hosszu vajudasi folyamat sordn az intézményekben elkésziiltek az iskolai pedago-
giai programok és azok mellékleteként a helyi tantervek, de nem kovetkezhetett be az
elvégzett munka utdni jolesé érzés és nem volt erGs tettrekészség a megvaldsitasara.
Egyrészt azért, mert ez egy kényszer sziilte innovaciés folyamat volt (CHRAPPAN M.
2022), masrészt pedig azért, mert alighogy elindult a helyi tantervek szerinti oktatas
(az 1998/1999-es tanévben felmend rendszerben az 1. és a 7. évfolyamon), 1999-ben egy
ujabb torvénymodositas (1999. évi LXVIIIL torvény) a Nemzeti alaptanterv és a helyi
tantervek kozé egy 0j szabalyozasi elemet, a kerettantervet iktatta be. A torvény szerint
»...az iskolai nevelés-oktatds tartalmi egységeét, az iskoldk kozotti dtjdrhatésdgot a Nemzeti
alaptantervben szereplé miiveltségi teriiletekre épiilé kerettantervek biztositjdk” [8. S (8)].
Ezzel megteremt6dott a napjainkban is érvényes haromszinti tantervi szabalyozas
rendszere: azaz a koznevelési intézményekben foly6 oktato-nevelémunkanak, az oktatas
tartalmdnak dllami szinten a Nemzeti alaptanterv (meghatdrozo szint) és a kerettan-
tervek (segitd szint), valamint az intézmények altal a helyi tantervek (megvaldsitasi szint)
altal torténd iranyitasa. Ugyanakkor az iskoldk ismét nehéz helyzetbe keriiltek, hiszen a
helyi tantervek alapjan megkezdett oktatdsi folyamatukat jra felil kellett vizsgalniuk,



helyi tanterveiket at kellett alakitaniuk az alaptanterv és a helyi tanterv kozé beiktatott,
1998-ban kiadott kerettantervek (a 2001/2002-es tanévt6l 1., 5. és 9. évfolyamon vezették
be felmend rendszerben) elvarasainak megfeleléen. Megjegyzendd, hogy ekkor még
sokféle kerettanterv késziilt a kiillonbo6z6 iskolatipusok szamara, igy tényleges valasztasi
lehetéséget adott az intézményeknek.

MI SZABALYOZZA VALOJABAN AZ ISKOLAI MUNKAT?

A tantervi forradalom azonban mar a kezdeti iddszakban aldasta a meghatarozé szaba-
lyozasi szintet képvisel6 dokumentum, a Nemzeti alaptanterv presztizsét. A beveze-
téskor elkovetett stratégiai hibak kovetkeztében kialakult az a felfogds, hogy mindegy,
mi van a NAT-ban, hiszen a helyi tantervek a kerettantervek alapjan késziilnek: ,az
iskola az oktatdsi miniszter dltal kiadott kerettantervek alapjin is elkészitheti helyi
tantervét” [243/2003. Korm. rendelet 2. § (1)]. Valdjaban a kerettantervek feliilirtak az
alaptantervben megfogalmazottakat. S6t, hamarosan megjelentek a helyitanterv-mintak
is, amelyeket iskolakon kiviil els6sorban a tankonyvkiadok készittettek szép szammal
kiadvanyaik tdmogatdsa, ,eladhatésaga” érdekében (ne felejtsiik, hogy 1995-t6l szabad
tankonyvvalasztas volt, iskolatipusokként, tantargyanként és évfolyamonként sok
vélaszthat6 tankonyvvel!). Igy a hiromszint(i tantervi szabalyozast tulajdonképpen ki
nem mondottan a tankonyvi szabalyozas valtotta fel. Ez a fajta ,,szabalyozas” komfor-
tosabb volt a pedagégustdrsadalom szamadra, mint a helyi lehetéségekre és innovaci-
oOkra épiild, hiszen a tantervek és a tankonyvek nagy vonalakban 6sszhangban voltak
egymassal, s6t az Gn. ajanlott tanmenetek alapjan még a tanév soran valo el6érehaladasi
titemen sem kellett gondolkodni. Azonban az évek muldsaval a tankonyvek szellemisége
és tartalma kezdett egyre inkabb elszakadni a kerettantervektdl, a Nemzeti alaptan-
tervvel pedig lényegében szinte soha nem is voltak 6sszhangban.

A rendszer tulajdonképpen addig miikodott jol, amig be nem sziikiilt a tankényvva-
lasztas lehet6sége (2012 utan). Az Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet (OFI) altal készitett
tankonyvekhez tartozé tanmenetmintak tovabb erdsitették a tankonyvek szabalyozé
szerepét. Csakhogy egyre er6sodott a tankonyvektSl mint oktatasi segédanyagoktol
valé elidegenedés. A tankonyvek miifaji sajatossagai megvaltoztak, amit a pedagogus
tarsadalom nem fogadott el, tovabbra is az ismeretcentrikus, definitiv jellegti tankony-
veket igényelték volna, szemben a szemléletformaldsra, a gondolkodtatasra és a feladat-
megoldasokra 9sszpontositd aktiv tankonyvekkel. Ez nemcsak a mddszertani kultira
korszerfitlenségének (a tevékenységalapu tanulds, a menedzsel6 tanitdsi-tanuldsi
folyamat elutasitdsanak) lett a kovetkezménye (MAKADI M. 2011, SERES Z. — MAKADI
M. 2022), hanem furcsa médon a tankonyvek ingyenességének is (mert a koztudat



szerint ami ingyen van, annak nincs értéke). Igy lassan a tankdnyv is ,.ellenséggé” vélt
a tanarok és a tanulok korében egyarant. A folyamatot erGsitette és ellentmondasossa
tette, hogy a tanfeliigyeleti ellenérzés komplex rendszere bevezetésének egyik célja
éppen a tanarok altal kozvetitett tartalmaknak a tankonyvi tartalmakhoz val6 kozeli-
tése volt (CHRAPPAN M. 2022).

Ha mar a mindennapokban sem a tantervek, sem a tankonyvek nem igazan szaba-
lyozzdk a tanitdsi-tanuldsi folyamatot, akkor vajon mi? Hat a vizsgakovetelmények.
Ennek alapjai mér az ujfajta szabalyozas legelején megteremt6dtek. Elsésorban azaltal,
hogy 1993. évi kozoktatasi torvény a 16. életévig tart6d tankotelezettséghez igazodva a
10. évfolyam végén bevezette a 6 tantargybol leteend6 alapmiiveltségi vizsgat, amelynek
tartalma a Nemzeti alaptanterv kovetelményeire épiilt (és a szakképzésbe valo bekapcso-
l6dasra, valamint bizonyos munkakorok betoltésére, tevékenységek végzésére adott volna
lehetéséget). Az alapmiiveltségi vizsgakovetelmények (pl. linkl) jelentés innovacioként
késziiltek el. Mivel a Nemzeti alaptanterv ekkor csak a 10. évfolyam végéig szabalyozta
a kozoktatas tartalmat, a 11-12. évfolyam tartalmi szabalyozasat a tanterv helyett az
érettségi kovetelményrendszerre bizta. Tulajdonképpen innen eredeztethetd az érettségi
kovetelmények oktatdsi tartalmat meghatarozo szerepe, ami tovabb er6sodott a kétszintt
érettségi rendszer 2005. évi bevezetésével [100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet az érettségi
vizsga vizsgaszabalyzatanak kiaddsardl]. Ez — véleményem szerint — méltd helyre emelte
az érettségi vizsgat a koznevelési rendszerben. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy azzal a
nemkivanatos hatassal is jart a gyakorlatban, hogy a foldrajztanarok egy része az érett-
ségi kovetelmények elsajatitasat és teljesitését varja a nem érettségiz6 tanuloktol is.

A NEMZETI ALAPTANTERVEK TORTENETE

A Nemzeti alaptanterv a haromszintd tantervi szabdlyozas legfelsé szintje, a magyar
koznevelés tartalmi szabdlyozdsdnak alapdokumentuma; olyan éllami doku-
mentum, amely alapjan késziilhetnek kerettantervek és az iskolakban helyi tantervek.
Meghatarozza a koznevelés céljait, tartalmi szakaszait, és Osszefoglalja az iskoldban
elsajatitandé miiveltség tartalmi kereteit az iskoldk onallésaganak tiszteletben tarta-
saval. Nemzeti, mert meghatarozza a magyarorszagi koznevelési intézményekben folyo
tartalmi munkat. Alapnak azért nevezziik, mert szemléleti és tartalmi iranymutatast
jelent a kerettantervek és a helyi tantervek elkészitéséhez (MAKADI M. 2022). A NAT
alapjan nem lehet tanitani, az ebbdl a szempontbol csak iranyelvgytjteménynek tekint-
heté (MAKADI M. 2004), stratégiai funkciot tolt be. Ez a funkcidja a mai napig nem
ment at a koztudatba, részben ennek kovetkezményeként a koznevelési rendszer minden
problémajaért az alaptantervet teszi felel6ssé a tarsadalom.
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A Nemzeti alaptantervet a magyar kormany elGszor a kozoktatdsi torvény modosi-
tasa alapjan a 130/1995. (X. 26.) Korm. rendeletben adta ki egy nagyon hosszu ,.fejlesz-
tési idészakot” (vagy inkabb oktataspolitikai csatdrozasokat [ESZTERAG 1. 2010]) kove-
téen. Koncepciovaltasokhoz kothetéen masodszor a 243/2003. (XII. 17.), harmadszor
a 203/2007. (VII. 31.), negyedszer a 110/2012. (V1. 4.), 6todszor pedig az 5/2020. (I. 31.)
Korm. rendeletben jelentették meg, és felmend rendszerben vezették be eltérd iiteme-
zésben (1. dbra). A dokumentum elfogadhatésagat nehezitette, hogy bar az idészakon-
kénti (el6szor 3, majd 5, jelenleg 7 évenkénti) feliilvizsgalati kotelezettséget torvény
hatarozza meg, a feliilvizsgalatok tapasztalatai nyoman bekovetkezé valtozasok pedig
viszonylag gyorsak voltak, igy egyetlen valtozata sem futhatott végig teljesen az oktatasi
rendszeren az ujabb, mddositott tanterv megjelenéséig. Ez — bar érthetd, hogy a gyorsan
valtozé vilagban nehezen varhato ki egy-egy 12 éves periddus vége — aladssa a hitelesség
érzetét, hiszen a valtoztatdsokat nem tudja megel6zni a tapasztalatok rendszerszer(
OsszegyUjtése és atfogd értékelése. Sulyosbitotta a helyzetet, hogy mig az elsé alaptan-
terv évekig tartd tarsadalmi, politikai vitak kereszttiizében formélodott (ESZTERAG
I. 2010), annak mddositasai tobbnyire a tarsadalom és a pedagogusok széles korének
mell6zésével torténtek (kivéve a 2018-as tervezetet). A Nemzeti alaptanterveket (és a
kerettanterveket is) sziikebb szakmai munkacsoportok készitették, és a munkavalto-
zatok megvitatdsara biztositott lehetéség tobbszor (pl. NAT-2003, NAT-2012) csak
formalis, rosszul idézitett és erdsen korlatozott id6tartamu volt, valamint a szakmai
észrevételeket, a valtoztatdsokra iranyuld érveket ritkdn vették figyelembe (PROBALD F.
1999, MAKADI M. 2018, link2, link3, link4, link5).

A NEMZETI ALAPTANTERV SAJATOSSAGAI
A Nemzeti alaptanterv miifaja - iranyelvgytjtemény jellegéb6l fakaddan — erésen kiilon-

bozik a torténelmileg kialakult korabbi tantervi dokumentumoktol, ami kezdettél fogva
nehezitette az értelmezését.

1995 2003 2007 2012 2020
. Q. i
I l
1998/99. 2004/05. 2007/08. 2013/14. 2020/21.
1., 7. évf. 1. évf. 1. évf. 1., 5., 9. évf. 1.,5.,9. évf.

1. dbra. A Nemzeti alaptantervek idévonala a megjelenési év, valamint a bevezetési év és évfolyam
megjelolésével (szerk. Makddi M.)


https://geometodika.hu/a-magyar-foldrajzi-tarsasag-kritikai-eszrevetelei-javaslatai-az-uj-nemzeti-alaptanterv-tervezetevel-kapcsolatban/
https://www.oktatas2030.hu/wp-content/uploads/2018/08/a-nemzeti-alaptanterv-tervezete_2018.08.31.pdf
https://foldrajzitarsasag.hu/informaciok/300-a-magyar-foldrajzi-tarsasag-allasfoglalasa-a-2020-januar-31-en-megjelent-modositott-nemzeti-alaptantervvel-kapcsolatban
https://mta.hu/data/dokumentumok/egyeb_dokumentumok/2018/NAT%202019%20KEB%20velemeny%20Osszesitett%2010%2028.pdf

Eletkori szakaszolas és illeszkedés az iskolaszerkezeti tipusokhoz

Az alaptanterv érvényessége lefedi a koznevelési torvényben meghatarozott tankotele-
zettségi idot (1996-2012 kozott 18 éves korig, azt megel6z6en és 2013-t6l ismét 16 éves
korig terjed), atfogja az koznevelés intézményi rendszerének teljes id6tartamat, jelenleg
- igazodva az érettségit add kozépiskolak képzési idejéhez — az 1-12. évfolyamokon
érvényes.

A Nemzeti alaptanterv — a kimeneti szabalyozas elvének megfeleléen - a kovetel-
meényeket életkori, oktatasi szakaszokra bontja, és azok végére fogalmazza meg. Az
elsé alaptanterv 2 szakaszt: az alapképzés (1-6. évfolyam) és a raépiild fejlesztés (7-10.
évfolyam) idészakat kiilonboztette meg. 2004-t61 azonban alapvetéen 4 szakaszt kiilonit
el: az dltalanos iskola als6 tagozatat (1-4. évfolyam), az 5-6. és a 7-8. évfolyamot, vala-
mint a kézépiskolat (9-12. évfolyam). Ezzel azt is biztositani kivdnja, hogy illeszkedjen
barmelyik iskolaszerkezeti tipushoz. (Az elsé NAT iddszakaban az oktatdsiranyitas
a 6+6-os tipust preferdlta, ezt sugallja a 2 életkori szakaszolds, késébb azonban erds
visszafordulds tortént a 8+4-es rendszerhez, ami mellett azonban tovébb élhetett a 4+8,
de a 6+6 rendszer is.)

Mindegyik alaptanterv hangstlyozta, hogy az egyes életkori szakaszokra megfogal-
mazott célok elérését tekinti kiemelt céljanak. Azonban az alapcélok mindig valtoztak.
Az elsé NAT (NAT-1995) az dltalanos miveltség tovabbépithetd alapjainak stabil elsa-
jatitasat tiizte zaszlajira, amit az alapkészségek fejlesztésének 6. évfolyam végéig valo
kitolasaval és a 10. évfolyam végén leteendd alapmiiveltségi vizsga bevezetésével is erdsi-
tett. A 2003-ban moédositott NAT a képzésre Osszpontositotta a figyelmet az ismeretek
halmozasaval szemben, majd hazank Eurépai Unidhoz vald csatlakozasat kovetden a
kompetenciafejlesztési iranyok erdsodtek meg (NAT-2007). Ez azért jelentett nehézséget,
mert a kompetenciaelvli pedagdégia nem volt honos Magyarorszagon, és széles korben
elterjedt az ismeretek és a kompetenciak, képességek szembeallitdsa, az egyik vagy a
masik kizarolagos fontossaganak hangsulyozasa.

Kulcskompetenciak fejlesztése

A kulcskompetenciak - a megszerzett tudasra épiilé, az egyes tanulasi teriileteken
ativel6, valamint nem kizardlag egyetlen tanulasi teriilethez kotheté képességek, atti-
tidok (1. tablazat) — a 2007-es alaptantervben keriiltek részletes kidolgozasra és egységes
rendszerbe a dokumentum egészében, amit a 2012-es tantervi atdolgozas lényegében
nem is érintett (MAKADI M. 1999, 2020, 2022). Am a 2020-as alaptantervben a fold-
rajz szempontjabdl lényegesen csorbult a rendszer, hiszen a természettudomanyos
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1. tabldzat. Kulcskompetencidk a Nemzeti alaptanterv viltozataiban (szerk. Makddi M. a tantervi
dokumentumok alapjin)

kompetencia kikertilt a kulcskompetenciak koziil. (Erre hivja fel a figyelmet a Magyar
Foldrajzi Tarsasag 2020-as allasfoglalasa is [link2]. Megjegyzendd, hogy a NAT a kulcs-
kompetenciak felsorolasakor az Eurdpai Tandcs ajanlasara [linkeé] hivatkozik, azonban
abban szerepel a természettudoméanyos kompetencia.) Ez ismét egy 1épés a természettu-
domanyi tudés ,lefokozasaban”, amit a foldrajz — bar csak részben természettudomanyi
tantargy — azokkal egyiitt szenved el évtizedek ota.

A 2012-es NAT-véltozat — véleményem szerint — visszalépést jelentett a tudasér-
telmezésben, mert indokolatlanul probalta az ismeretelemeket a képességelemek folé
helyezni. Korabban direkt tantdrgyi tartalmak nem szerepeltek az alaptantervben (mert
mufajilag az nem ehhez, hanem a kerettantervi szabalyozasi szinthez tartozik), ekkor
viszont megjelent a tananyagtartalom témakor szerinti megadasa. ,Az dllami kozszol-
galati garancia kiterjeszkedett a koznevelési rendszerben feldolgozandé tartalmakra...” , a
~tovabborokithet6 ismeretek” felsorolasara is (Kapost J. 2013 p. 16.). Tl ezen a tantervet
alarendelte az Gj nevelési modell (pl. erkolcsi nevelés — etika/hit- és erkolcstan; egészséges
életmddra nevelés - mindennapos testnevelés, osztalyfonoki tartalmi munka) megvald-
sitasanak. Ennek hatdsara megint valtoztak az idéardnyok, csokkentek az idokeretek a
hagyomanyos tantargyak rovasara, tovabbd sajnalatos médon a természettudomanyos
tantargyak és a foldrajz teriiletén is egyes idészakokra érvényesen megjelentek a tantar-
gyak leértékel6dését eredményez6 heti 1 6ras draszamok az altalanos iskolaban. Az 4j
nevelési paradigma megvaldsitasanak szandéka egy masik ellentmonddsossagot is sziilt:


https://geometodika.hu/a-magyar-foldrajzi-tarsasag-kritikai-eszrevetelei-javaslatai-az-uj-nemzeti-alaptanterv-tervezetevel-kapcsolatban/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006H0962

a NAT-2012 szdmos olyan nevelési (és annak nevezett) teriiletet (pl. az orszag és a Karpat-
medence megismerése, a nemzeti 6nazonossagtudat, az Eurépahoz tartozas tudatanak,
a globalis szemléletnek a fejlesztése, gazdasagi és pénziigyi nevelés) kiemelt, amelyeknek
a megvalositasaban a foldrajznak stratégiai szerepe van, ugyanakkor tovabb csokken-
tette a foldrajztanitas lehetéségeit, mikozben a foldrajzoktatas rovésara tobb tantargy
ismeretanyagat kibdvitették szamos, a foldrajztudomany részét képezd szakmai tarta-
lommal. A 2020-as NAT-moédositdas megtartotta az el6z6 tanterv szemléletét, de az Uj
nevelési modell boviilt az emberi, tarsadalmi értékek és a foldrajz szempontjabdl kiilo-
nosen fontos fenntarthatdsag szemléletével.

Miiveltségi teriiletekbe csoportositott kovetelmények

A Nemzeti alaptanterv a tantervi kovetelményeket, tartalmakat nem tantargyakba,
hanem miiveltségi teriiletekbe csoportositja (2. tablazat). Ezek a tartalmi egységek
azokat a tarsadalmi, pedagogiai, pszicholdgiai és logikai szempontok szerint kiva-
lasztott és elrendezett mivel6dési javakat foglaljak 6ssze, amelyek alkalmasak arra,
hogy a rendszeriikhéz igazodva beldliik tantdrgyakat szervezzenek a kerettanter-
vekben és a helyi tantervekben (MAKADI M. 1996, 2022). A miveltségi teriiletek
kialakitasanak eredeti szandéka (az angolszasz tantervi mintak alapjan) az, hogy
Osztonozze a kozoktatdsi rendszer tantargyi szétaprozottsaganak csokkentését, teret
engedjen a tudomanyteriiletek hagyomdanyos diszciplindit a hagyomanyostol eltéré
moddon 6sszekapcsolo integralt és szintetizald szemléletii tantargyi rendszer kialaki-
tasanak. Ezt a célt valéjaban nem tudta elérni, mert a tarsadalom nem igazan ismerte
fel e torekvések sziikségességét. Napjainkig is csak a természettudomanyok teriiletén
tortént eziranyu el6relépés, ami azonban alapvetéen nem e szandék megvalositasa
érdekében tortént, hanem sokkal inkabb a természettudomanyok tarsadalmi megbe-
csiilése csokkenésének a kovetkezménye, és az egyre nagyobb mérvi tandrhidny
kezelésének egyik eszkoze lett.

A moiiveltségi teriiletek kialakitasinak hevében az elsé NAT készitésének idején a
foldrajz tantargy csaknem egyediilallé (akkor a foldrajzon kiviil csak a kornyezetis-
meret volt hasonld) természet- és tarsadalomtudomanyokat integralé és komplex
jellegét majdnem sikeriilt felszdimolni. A természetfoldrajzi tartalmakat az Ember és
természet, a tarsadalomfoldrajziakat az Ember és tdrsadalom miiveltségi teriilethez
szerették volna rendelni. Bar a miiveltségteriiletek kozott mindig volt deklaraltan is
atlépési lehetdség, ezt a helyi tantervek készitése el6tt nem tudatositottdk és nem
is szorgalmaztdk, igy a foldrajz tantargy megsziint volna. Ezt a Magyar Foldrajzi
Tarsasag és annak Oktatasmodszertani Szakosztalya évekig tartd kitarté munkajanak,
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Kbézosségi nevelés

* A hagyomanyos torténelem, valamint Gj elemként a tarsadalmi, allampolgari és gazdasagi ismeretek, illetve az ember-
ismeret tartalmait és fejlesztési céljait foglalja magaban

° A hagyomanyos torténelem, valamint uj elemként az emberismeret és a tarsadalomismeret tartalmait és fejlesztési
céljait foglalja magaban

¢ A hagyomanyos torténelem, valamint 4j elemekként az erkolcstan és etika, a hon- és népismeret, a filozdfia és a tarsa-
dalmi, allampolgari és gazdasagi ismeretek tartalmait és fejlesztési céljait foglalja magaban

4 A hagyomdnyos torténelem, hon- és népismeret és allampolgdri ismeretek tartalmait és fejlesztési céljait foglalja
magaban

¢ A hagyomanyos kornyezetismeret, természetismeret, biologia, kémia és fizika tartalmait és fejlesztési céljait foglalja
magaban

A hagyoményos f6ldrajz tantargy tartalmait és fejlesztési céljait foglalja magaban

¢ A hagyomanyos kornyezetismeret, bioldgia, kémia, fizika és f6ldrajz, valamint az Gj természettudomany és integralt
természettudomany tantargyak tartalmait és fejlesztési céljait foglalja magaban

2. tabldzat. Mijveltségi teriiletek a Nemzeti alaptanterv vdltozataiban (szerk. Makddi M. a tantervi
dokumentumok alapjdan)

a Foldrajztanarok Egylete tdmogatasaval sikeriilt megakadalyozni, és kompromisz-
szumos megoldasként sikeriilt egy 6nall6 f6ldrajzi (Foldiink és kornyezetiink) mivelt-
ségi teriiletet kiharcolni (PROBALD F. 1999, MAKADI M. 1998, Lak1 1. 2004). Ennek
jelentdségét jelzi, hogy 2020-ig sikeriilt is ezt az 6nallésagot megtartani annak ellenére,
hogy minden tantervi médositaskor felmeriilt annak ,indokolatlansaga”, és fel akartak
szamolni. Ezt 25 éven 4t sikeriilt kivédeni a lobbitevékenységgel és szakmai érvelésekkel,
a NAT-folytonossagra hivatkozassal (a mtveltségteriileti szerkezethez alapvetéen nem
nyultak hozza). Sajnos azonban a 2020-as modositassal az 6nallésag megsziint, és a



Természettudomdny és foldrajz tanulasi teriiletbe kertiltek a foldrajzi tartalmak. Ez
ugy is értékelhetd, hogy ,ezzel megerdsodott, és dltaldnosan elfogadottd vdlt a foldrajz
tudomdnyteriileteket dsszekapcsold, integrdlé szerepe...” (FARSANG A. — UTONE Vist J.
2020 35. p.), de bar 6romteli, hogy a f6ldrajz sz6 szerepel az elnevezésben, mégis nagy a
veszélye annak, hogy a késébbiekben (egy kovetkezé tantervmodositas alkalmaval) az
»¢s foldrajz” megnevezés egyetlen tollvonassal eltlinik a tanulasi teriilet elnevezésébdl
az egyre er6s6do integracids torekvések nyoman.

A 2020-as alaptantervben a muveltségi teriiletek tanulasi teriiletekké vald atke-
resztelése latszolag stilisztikai valtoztatds, valéjaban azonban nem az. Az elnevezésval-
tozas az eredeti értelmezéssel vald szakitast jelenti, tehat azt, hogy a kulturabdl azokat a
tarsadalmi, pedagdgiai és logikai szempontok szerint kivélasztott és elrendezett miive-
16dési javakat foglalja ssze, amelyek alkalmasak arra, hogy rendszeriikhoz igazodva
beldliik tantargyakat hozzanak létre (MAKADI M. 1996, 2020, 2022). A tovabbiakban
tantdrgycsoportokként kezeli azokat, ami a kotelezé tantdrgyi rendszer eldirasa felé
vezet vissza. Ezt erdsiti a mufajidegen tantargyi rendszer és draszamtablazat megjele-
nése is a NAT-ban.

A f6ldrajz szerepe mindig is kiilonleges volt a tantargyak kozott, mert egyediilallo
moédon hidat képez a természettudomanyokat és a tarsadalomtudoményokat kozvetité
ismeretkorok kozott. Hid szerepébdl kovetkezik a tobbi természettudomanyos targy
(fizika, kémia és bioldgia) tudasrendszerét (is) szintetizald jellege, a foldi jelenségek
bemutatasakor timaszkodik az altaluk feltart tényekre, torvényszertiségekre, dsszefiig-
gésekre (PROBALD F. 1999, MAKADI M. 1999, 2020). Ebbdl a szempontbol kiilonosen
fontos a f6ldrajzi vonatkozasi muveltségi teriiletek — alapvetéen a Foldiink - kornyeze-
tiink, illetve az Ember és természet (elnevezéseik némileg valtoztak az évtizedek soran)
— idébeli elhelyezése. A foldrajz szintetizald szerepe alig tud megvalésulni a kozneve-
lési rendszerben (MAKADI M. - HORVATH G. 2011). Mint ahogyan az a 3. tablazatban is
jol érzékelhet6, ugy kellene szintetizalnia, hogy a foldrajzi tartalom feldolgozasa el6bb
(a 10. évfolyam végén) zarul, mint azon tantargyaké, amelyeknek az ismeretanyagat
és az azok feldolgozasa sordn elsajatitott képességeket, kompetenciakat fel kellene
haszndlnia. A szintetizal6 szerep az utdbbi években azaltal is sériil, hogy a foldrajzot
az alapképzési szakaszban integralt szemlélettel alapozd muveltségi teriiletbe tartozo
kornyezetismeret tanuldsa 2 évet elveszitett, az 1-2. évfolyamon megsziint. A fold-
rajz szempontjabol tovabbi ,.ellehetetleniilést” jelent, hogy a 3—4. évfolyamon tanitott
kornyezetismeret tantargy tartalma is mar csak a természeti kornyezetre szoritkozik,
igy a foldrajz tarsadalomtudomanyi tartalmai alapozas nélkiil maradnak az alap-
képzés szakaszaban.
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3. tabldzat. A foldrajzi kovetelményeket tartalmazo miiveltségi teriiletek évfolyamokra valo érvényessége
a Nemzeti alaptantery vdltozataiban (szerk. Makddi M. a tantervi dokumentumok alapjdn)

Ajanlas az oktatasi idéaranyokra

Ha az alaptanterv nem ad meg tantargyakat, akkor értelemszertien nem adhat érasza-
mokat sem. [gy a dokumentumban a miiveltségi teriiletek oktatdsara javasolt id6keretek
olvashatok az egyes életkori szakaszokban az oktatasra fordithat6 idékeretek szazalé-
kaban (4. tabldzat). Noha az id6keretek ajanldsként fogalmazddnak meg, azok konnyen
atszamithatok draszamokra — ahogyan azt mi is tettiitk. A Nemzeti alaptanterv pedagoé-
gusi elutasitottsaganak ez lett a masik f6 oka. Ugyanis minden hagyomdnyos tantargyat
tanito vesztesnek érezte magat, és ezért a NAT-ot okolta (PrRoBALD F. 2017a, UTONE Vist
J. 2002, link2). Val6jaban nem pusztan a tanterv volt az oka, hanem részben a kozok-
tatasi térvény modositasa, részben pedig az, hogy 4j mivel6dési tartalmak is helyet
koveteltek az oktatasi rendszerben (pl. informatika, mdasodik idegen nyelv) - 1. 1996.
évi LXIL. torvény, amely atlagosan 11%-kal csokkentette az oktatasra fordithaté id6ke-
retet —, igy a korabbi 12 tantargy helyett 23 miiveltségi kor tartalmat kell feldolgozni
az iskolaban joval kevesebb id6 alatt (MAkADI M. 2020). Az 4j tartalmak a szlikebb
idGkeretbe csak a hagyomanyos tantdrgyak idéaranyainak csokkenésével keriilhettek
be. Igy viszont 4tlépésre keriilt az az érzékenységi hatar (heti 1 6ra), aminél eredményes
tanulasi folyamat mar nem valosithaté meg. Sajnos az idékeretek csokkenése elterelte
a figyelmet a tartalomrol és a helyi tantervekben a tantargyak atszervezési, tartalmuk
dtcsoportositasi lehetéségeirdl.

A foldrajzoktatasra fordithaté javasolt idokeretek folyamatos csokkenése azonban
szembetlind (4. tablazat), amellyel kapcsolatban folyamatosan tiltakozott a foldrajz-
tanari szakma (pl. PROBALD F. 2017a, 2017b, MAKADI M. 2018, link4). A csokkenés


https://geometodika.hu/a-magyar-foldrajzi-tarsasag-kritikai-eszrevetelei-javaslatai-az-uj-nemzeti-alaptanterv-tervezetevel-kapcsolatban/
https://foldrajzitarsasag.hu/informaciok/300-a-magyar-foldrajzi-tarsasag-allasfoglalasa-a-2020-januar-31-en-megjelent-modositott-nemzeti-alaptantervvel-kapcsolatban

kezdetben csak az altalanos iskolat érintette. Valamely évfolyamon mindig kisebb
lett az 6raszam minden alaptanterv-moédositas soran. 5-6. osztalyban 2003-ban még
7-11%, 2007-ben mar csak 4-8% idékeretet javasoltak; a 7-8. évfolyamon pedig az
ajanlott idGkereteket (4-8%) a kerettanterv minimalizélta 3 6rara. A NAT-2007 és
a NAT-2012 esetében az alaptanterv és a hozza készitett kerettantervek még jobban
ellentmondtak egymasnak. Ugyan 2007-ben volt megfogalmazott foldrajzi kovetel-
mény az 5-6. évfolyam szamara a Foldiink — kornyezetiink miiveltségi teriiletben, ami

1-4. 5-9% 4-8% 4-8% 4-8% 4%°
6 ora (1/2/1/2) 5-6 o6ra 5-6 ora 2-4 6ra 2 ¢6rad (1/1)
KT: 5,5 (1/1/1,5/2) (1/1,5/1/1,5) (11-2/2)
©
% 5-6. 8-12% 7-11% 4-8% 2-4% 7%%°
'é 5 6ra (2/3) 4-9 6ra 2-36ra e 46ra (212)
& KT: 4 (2/2) (1-1,5/1-1,5)
©
< 7-8. 4-7% 4-8% 4-8% 4-8% 20%°
ebbdl foldrajz 5%’
3 dra (1/2) 3-6 o6ra 3-4 6ra 3 ora (1/2) 3 dra (2/1)
KT: 3 (1,5/1,5) (2-1,5/2-1,5)
£ 9-10. 4-7% 4-8% 4-8% 5-8% 23,5%°
2 ebbdl foldrajz 4,4%"
.E 3,5 dra (1,5/2) 4 6ra (2/2) 4 6ra (2/2) 4 6ra (2/2) 3 dra (2/1)
o 11-12. - - - 2 (csak 11. évf.)

Az 6raszamok az oktatdsi ciklusra és zardjelben kiilon a 2 (als6 tagozaton 4) évfolyamra vannak megadva.

Halvany z6ld - a konkrét foldrajz tantargyra vonatkozo6 adatok; KT - kerettanterv

! A tanterv az 1-10. évfolyam oktatasat szabalyozta; a miveltségi tertiletek id6kereteire hozzavetéleges aranyokat adott
meg.

2 A tanterv a miveltségi teriiletek id6kereteit ajanlasként adta meg.

3 A tanterv - miifaji sajatossagaival ellentétben — kotelezd tantdrgyakat és alapdéraszamokat adott meg a természettu-
domany és f6ldrajz tanulasi tertiletre, amibe beleértend6k a természettudomany (5-6. évf.), a bioldgia, a kémia, a fizika
és a foldrajz (7-10. évf.) tantdrgyak.

4 Az 4ltaldnos iskolai kerettanterv nem rendelt a foldrajzhoz 6raszamot!

3 A maximalis id6kerethez viszonyitott szamitott érték a 4 természettudomanyos tantargyra (a dokumentumban nem
szerepel).

6 Integralt természettudomdny tantargy, benne a foldrajznak csak a természettudomdnyos tartalmai szerepelnek.

7 A 4 természettudomanyos tantargyra (igy a foldrajzra is) 5,9% jutna egyenld elosztds alapjan (de a dokumentumban
ettdl eltérd érték szerepel).

8 A csak 3-4. évfolyamon tanitott kornyezetismeret tantargy, benne a foldrajznak (elnevezésével ellentmondésban)
csak a természettudomanyos tartalmai szerepelnek.

° A természettudomany tantargy 11. évfolyamon azon tanuldk szamara kotelez6, akik mar nem tanulnak mas termé-
szettudomanyos tantdrgyat. A tantdrgynak integralt és valamely diszciplindris tantargy (igy foldrajz) véltozata
valaszthato.

4. tabldzat. Ajdnlds a foldrajzi tartalmu miiveltségi teriiletének ardnydra (az oktatdsra fordithaté
idOkeret szdzalékdban és heti draszamra dtszdmitva) oktatdsi szakaszonként a Nemzeti
alaptantervekben (szerk. Makddi M. a tantervi dokumentumok alapjin)



szervesen megalapozta a késébbi tanulmanyokat, de a kerettantervben a természetis-
meret és a foldrajz tantargyban nem ugyanaz a tartalom szerepelt, és a gyakorlatban
a foldrajzban megfogalmazottak tulajdonképpen ,eltlintek”, az ajanlott idékeretiik
pedig mas tantargyakhoz (pl. torténelem, idegen nyelv) keriilt. A NAT-2012-ben is
volt foldrajzi kovetelmény a miveltségi teriiletben, de az mar javasolt éraszamot sem
kapott az elvileg raépiil6 kerettantervben! Az utolsé csapast a NAT-2020 mérte a fold-
rajzra, hiszen a gimnaziumokban heti 1 éraval csokkent az 6raszam, valamint a fold-
rajzot alapozo6 kornyezetismeret tantargy alsé tagozat 1-2. évfolyamaban megszlint. A
tantargyi 6raszamok alaptantervbe valé beemelése azonban nemcsak a foldrajz szem-
pontjabdl problémads, hanem akadalyozza az intézményi autonémiat, az iskolak eltérd
tarsadalmi hatteréhez, csaladi és tanuldi igényekhez, pedagogiai elképzelésekhez vald
igazoddsdnak lehetéségét (MAakADI M. 2018).

A tantargyi rendszer és az 6raszamtablazat 2020-as alaptantervben valé megjelené-
sének a foldrajz szempontjabdl egyetlen pozitivuma, hogy a 11. évfolyamon lehetéséget
adhat foldrajzi tartalmak tanulasara egy jelenségek vizsgalatan alapulo, integralt termé-
szettudomany vagy foldrajz modul (tantargy) keretében heti 2 6raban. Ez azonban csak
azon tanuldk szdmdra lehetdség, akik mar nem tanulnak mas természettudomanyos
tantargyat (pl. emelt draszamban vagy fakultacidban). A természettudomanyi tartalom
tanuldsa kotelez6 ezen tanulok szamara, de hogy az integralt, vagy valamely természet-
tudomanyos tantargy tanitasanak lehetdségét valasztja egy adott iskola, az az intézmény
szandékan, lehetéségén mulik (a helyi tanterv kialakitasakor).

Az alaptantervben szereplé idéaranyok (a gyakorlatban éraszamok) csokkenése a
szamokban megmutatkozonal is sulyosabb, mert kozben a feldolgozandé tartalmak
kore folyamatosan béviilt. Csak a 2020-as valtozasnal tapasztalhaté kisebb mérvi
tananyagcsokkenés, de ennek mértéke az idékeret csokkenése alatt maradt (link4).
Ennek kovetkeztében még elviselhetetlenebbé valt az idényomds, ami nemcsak a
tananyagtartalom mennyiségének feldolgozasi esélyét rontotta tovabb, hanem akada-
lyozza az évtizedek ota siirget$ szakmddszertani megujulast (a tanuldi tevékenykedé-
seken alapuld tuddsszerzést, az 6nallé vagy kiscsoportos tudasszerzést tamogaté tanari
attitild megvaldsulasat).

A tantervi dokumentum sajatossagainak dsszegzése

A Nemzeti alaptantervek jellemzdinek idébeli valtozasat az 5. tablazat foglalja 6ssze.


https://foldrajzitarsasag.hu/informaciok/300-a-magyar-foldrajzi-tarsasag-allasfoglalasa-a-2020-januar-31-en-megjelent-modositott-nemzeti-alaptantervvel-kapcsolatban
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NAT-1995 NAT-2003 NAT-2007 NAT-2012 NAT-2020

Ervényessége:
1-10. évfolyam

Ervényessége: 1-12. évfolyam

A kozoktatas tartalmat miveltségi terliletekbe rendezi

A kdznevelés
tartalmat miveltségi
tertletekbe rendezi

A kdznevelés tartalmat
tanulasi teriiletekbe
rendezi

Nem hataroz

meg tantargyakat

Tantargyakat ad meg

A kézoktatast 2 6
szakaszra (1-6. és
7-10. évf.) bontja

A kozoktatast 3 f6 szakaszra (1-4., 5-8. és
9-12. évf.) bontja

A kodznevelést 3 f6
szakaszra (1-4.,
5-8. és 9-12. évf)
bontja

A kovetelményeket

életkori szakaszok

4.,6.,8.,10. évf)

végére hatarozza
meg

A kévetelményeket
életkori szakaszokra
(1-4.,5-6.,7-8,,
9-12. évf) bontja

A kovetelményeket képzési szakaszokra
(1-4.,5-6., 7-8., 9-12. évf.) bontja

A miveltségi
tertiletek id&kerete-
ire hozzavetéleges
aranyokat ad (t6l-ig,

%) életkori szaka-
szokra

A miiveltségi tertltek

id6kereteire ajanlast

ad (tél-ig, %) életkori
szakaszokra

A miveltségi teruletek id6kereteire ajanlast
ad (tél-ig, %) képzési szakaszonként

Ajanlast ad a tanulasi
teriiletek és a tantar-
gyak konkrét 6rasza-
maira évfolyamonként

Altalanos fejlesztési
kévetelményeket
hataroz meg

Alapelveket, célokat és fejlesztési feladatokat hataroz meg

Alapelveket, célokat és
tanulasi eredményeket
hataroz meg

Részletes kdvetel-
ményeket hataroz
meg (tananyag,
fejlesztési kdve-
telmény, minimalis
teljesitmény)

Konkrét tananyagot
nem fogalmaz meg
(kdvetkeztethetd)

Kompetenciak
fejlesztésére 6sz-
szpontosit, konkrét

tananyagot nem
fogalmaz meg (kovet-
keztethetd)

Kdézmiveltségi tartal-

makat hataroz meg 2

szakaszban (1-8. és
9-12. évf-on)

F6bb témakdroket ad
meg 4 szakaszban,
az oktatasi szakaszok
végére

A kovetelmények életkori szakaszonkénti egymasra éplilése tabla-

zatban foglalva kdvethetd

A kovetelmények
egymasra épllését
jeldli a képzési sza-

kaszokban

A kovetelmények egy-
masra épulése nem
kovethetd, felsorolas-
szer(i

A kdvetelmények
nem fedik le a teljes
oktatasi id6t (60%)

A kovetelmények
nem fedik le a teljes
oktatasi id6t (1-10.
évf-on 80%, 11-12.

évf-on 60%)

A kdvetelmények
1-8. évf-on lefedik a
teljes oktatasi id6t,
kozépiskolaban nem
(9-10. évf-on 80%,
11-12. évf-on 60%)

A kdvetelmények
nem fedik le a teljes
oktatasi id6t (90%)

Nem szerepel a doku-
mentumban

A FOLDRAJZ TANTARGY TARTALMANAK VALTOZASA A NEMZETI

5. tdbldzat. A Nemzeti alaptanterv sajdtossdgainak vdltozdsa
(szerk. Makddi M. a tantervi dokumentumok alapjin)

ALAPTANTERVEK ALAPJAN

A haromszint( tantervi szabélyozas elsé két évtizedében a Nemzeti alaptanterv eredeti
mufaji sajatossagaibdl fakaddéan a tananyagtartalomra tobbnyire csak kovetkeztetni
lehetett, hiszen elsdsorban képzési, nevelési célokat, iranyelveket fogalmazott meg. A



NAT-1995 miveltségi teriiletekre vonatkozo részletes kovetelményrésze még tematikus
bontasban késziilt, megfogalmazta a fejlesztési kovetelmények mellett a feldolgozandd
tananyagot, s6t a tanuloktdl elvart minimalis tartalmi és tevékenységi teljesitmé-
nyeket is. A kovetkez6 alaptantervekbdl (NAT-2003, NAT-2007) azonban mar kikeriilt
a tartalom, bar kozvetetten persze a célokban tartalmi elemek is megfogalmazédtak,
amelyek alapjan felvazolhatd a tananyag felépiilésének logikaja (6. tablazat). Lényeges
valtozas a NAT-2012-ben kovetkezett be, amikor az iskolak kozotti atjarhatdsag bizto-
sitasara és a tanulds hatékonysagara hivatkozva — indokoltan - visszavezették a tartal-
makat, a kozos muveltséganyagot a legmagasabb szintli szabédlyozdelembe. A tartalmi
blokkokat viszont nem a feldolgozasi témakorok szerint allitottak 6ssze, hanem fejlesz-
tési feladatteriiletenként csoportositottak (pl. tajékozodas a foldrajzi térben, az idében, a
kornyezet kolcsonhatasairdl, hazai folyamatokrol). Lényegileg kevés tajékoztatast nyuj-
tottak a javasolt tananyagszerkezetrdl, viszont jol kovethetd volt a fejlesztési teriiletek
elemeinek egymasra épiilése az egyes életkori szakaszokban grafikai elemek (tablazatos
rendszer, nyilak) segitségével. E tekintetben viszont nagy visszalépés kovetkezett be a
2020-as mddositast kovetden, mert az alaptanterv a témakoroket és a kovetelményeket
tartalmi logikai rendszer nélkiil, listaszer(ien adta meg. Ugyanakkor el6relépést jelen-
tett, hogy a tartalmi egységek felsoroldsa mellett a tanulasi eredményeket is megfogal-
mazta, amelyeket nemcsak ismeretek rendszereként értelmez (pl. ismeri, magyarazza,
elemzi), hanem hozzakapcsolja a képességeket (pl. vizsgal, értékel, készit), az attittidoket
(pl. tudataban van, érdeklddik) és az autonomiat (egytittmiikodés, tudasmegosztas,
0nall6 tuddsbdvités) is.

A harom évtizednyi mddositasi folyamat soran megvaltozott a regionalis foldrajzi
és az altalanos foldrajzi tananyagok aranya Osszességében és az egyes iskolai szaka-
szok kozott is. Az altalanos iskola 7-8. évfolyaman (lasd NAT-1995 és NAT-2012) nagy
valtozast jelentett (f6ként az 1978-as tantervhez képest), hogy a regionalis tartalmak
feldolgozasa el6tt altalanos foldrajzi témakorok keretében ismerkedtek meg a tanulok
a jellemzd természetfoldrajzi jelenségekkel, folyamatokkal. Ennek fogadtatasa széls6-
ségesen ellentétes volt, hiszen korabban ezek a tartalmak nem tartoztak az altaldnos
iskolai képzésbe, hanem a regionalis f6ldrajzi tananyagba épiiltek bele epizodikusan.
A foldrajztanarok egy része iidvozolte, ugy vélte, hogy az altalanos foldrajzi atte-
kintés segiti a regionalis foldrajz késoébbi tanulasat, mas része viszont idegenkedett
t6le, mert djfajta tanari gondolkodast, a berogzott tartalmaktol és modszerektdl vald
eltérést kivant meg. Megjegyzendd, hogy a regionalis f6ldrajz eredményesebb feldol-
gozasa érdekében altalanos tarsadalomfoldrajzi alapozasra is sziikség lett volna, még
ha kisebb aranyban is. Veszteséget jelentett, hogy az éltalanos természetfoldrajzi
témakorok az alaptanterv 2003-as és 2007-es mddositasai soran héttérbe szorultak,
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- NAT-1995 NAT-2003 NAT-2007: NAT-2012° NAT-2020

Természetismeret Természetismeret Természetismeret és/ Természetismeret Természettudo-
és/vagy foldrajz® vagy foldrajz® many
7-8. A Féld és bolygo- Egitestek
testvérei
A kézetburok Tajékozottsag a kornyezet Tajékozddas a kor- Anyagok, anyagi
anyagaiban és kdlcsonhata- nyezet anyagairdl és rendszerek,
A vizburok saiban kolcsénhatasairol geoszférak
A légkor
Tajékozottsag idében Tajékozoddas az Az id6
idében
Térképi abrazolas, = Tajékozottsag a térben, szem- | Tajékozodas a térben, | A tér és abrazolasa Tajékozodas a
tematikus térké- |életi térképolvasas térképolvasas foldrajzi térben,
pek, tavérzékelés kozvetlen lakokor-
nyezetiink
Tajékozottsag hazai foldrajzi- Tajékozodas a hazai Magyarorszag és A Karpat-medence
kornyezeti kérdésekben foldrajzi-kornyezeti a Karpat-medence térsége
kérdésekben foldrajza
Nemzeti identitas Nemzeti identitastudat
Eurépa S Eurépa és orszagai Eurépa és orszagai Eurépa foldrajza Eurdpa eltéré fej-
k) lettségi térségei,
Tipikus tajak B} Eurdpai identitastudat tipikus tajai
3
= Kontinensek, tajak, Kontinensek, tajak, Eurdpan kivili A tavoli kontinen-
[ orszagok orszagok regionalis kontinensek, tajak, sek eltéro fejlett-
°C>’. sajatossagai, 6ssze- orszagok foldrajza ségli térségei,
5 hasonlitasuk tipikus tajai
X
Eurépan kiviili N
foldrészek S
°
2 Foldrajzi 6veze- A féldrajzi bvezetes- Foldrajzi 6veze- A féldrajzi bveze-
= tesség ség megnyilvanulasai tesség tesség rendszere
2 példakban
3 .
» Tarsadalmi-gazda- Téarsadalmi-gazda- A tarsadalmi-gaz- Eletlink és a gaz-
§ séagi és kornyezeti sagi és kornyezeti dasagi tér szerve- | dasag:apénzésa
o folyamatok folyamatok z6dése, folyamatai munka vilaga
i
(=}
3
z Kérnyezeti veszé- Kornyezeti veszélyek, Globalis kihivasok
é lyek, védelem védelem, felelés lokalis és regiona-
0 magatartas lis forrasai
hy
9-10. Tajékozottsag idében Tajékozottsag kilon- Tajékozddas a
b6z6 id6léptékekben kozmikus térben
. . és azidében
§ Naprendszer A Naprendszer tagjai, Egitestek
© mozgasai és kovetkez-
h=l ményeik
@
g S Logikai térképol- Tematikus térképol- A tér és abrazolasa
T2 vasas vasas, tajékozodasi
=2 miiveletek térképpel,
_’é‘ helymeghatarozas
5% Méretnagysagrendek | Meéretnagysagrendek
= a mindennapokban
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“ NAT-1995 NAT-2003a NAT-2007a NAT-2012b NAT-2020

Anyagok, anyagi

Anyagok rendszere-

Anyagok, anyagi

szerepli orszagok

egylttmikodéseik

@
2c rendszerek zése, jelentéséglik a rendszerek,
s3 mindennapokban geoszférak
O ©
N o
%’.‘% Geoszférak A geoszférak kolcson- A kézetburok
5 € hatasai és dsszeflig-
i ’(8) gései példakban A légkor
.§§
< A vizburok
N3
£
0 o Valtozasok, folyama- A geoszférak
E tok, tendenciak kolcsOnhatasai és
Osszefliggései
Ovezetesség a Foldrajzi 6veze- A foldrajzi 6vezetes- Foldrajzi 6veze-
Foldén = tesség ség rendszere tesség
N
g A vilaggazdasag A vilaggazdasag Atarsadalmi-gaz- = Atalakulé telepilé-
zg szervezOdése és mii- = miikddése, megnyilva- = dasagi élet térszer- | sek, eltéré demog-
X kddése, nemzetkozi nulasai a mindennapi vezédése rafiai problémak a
-% egylttmikodések életben 21. szazadban
Z—é A vilaggazdasag A nemzetgazda-
o szervez6dése és sagtol a globalis
T 5 miikédése vilaggazdasagig
° L
°2 A pénz és a téke
03 mozgasai a vilag-
2.5 gazdasagban
T X
c
Magyarorszag <c9” Tajékozottsag hazai Féldrajzi tényeken Magyarorszag és Magyarorszag és
foldrajza o foldrajzi-kérnyezeti nyugvo nemzeti identi- | a Karpat-medence = Karpat-medence a
2 kérdésekben tastudat foldrajza 21. szazadban
[Z)
Z Eurdpai orszagok Eltéro vilaggazda- Eurépa
§ sagi szerepl régiok,
2 Eltérd vilaggazdasagi orslzagcsq;?ortolf, or- Eurépan kiviili
- szagok sajatossagai,

kontinensek, tajak,
orszagok

A globalis kérnye-
zeti problémak
foldrajzi vonatko-
zasai

Kérnyezeti veszélyek, tarsa-

dalmi felel6sség

Helyi, regionalis,
globalis kérnyezeti
kérdések

Globalis problé-
mak, fenntartha-
tésag

Helyi problémak,
globalis kihivasok,
a fenntarthato jové

dilemmai

2 A tartalmi témadk felsorolasa helyett fejlesztési feladatokat fogalmazott meg, a tartalmak csak kozvetetten allapithatok

meg

b Az 5-8. évfolyamra egyiittesen vonatkozé kozmuveltségi tartalmakat tett kozzé, azokban csak utal a tartalomra
¢ A tanterv megadta a lehetéségét az 6nallo foldrajz tantargy oktatasanak

6. tablazat. A Nemzeti alaptanterv kiilonbozé viltozataiban a foldrajzoktatdshoz kapcsolédo tartalmak az
dltaldnos iskoldk felsé tagozatdn és a gimndziumokban
(szerk. Makddi M. a tantervi dokumentumok alapjéin)

a 2020-as modositassal pedig ki is keriiltek az dltalanos iskolai tananyagbol. A csil-
lagaszati foldrajzi tartalmak hol benne voltak a 7-8. évfolyam tananyagaban (NAT-
1995, NAT-2012), hol pedig nem (NAT-2003, NAT-2007, NAT-2020). A NAT-1995-ben
Magyarorszag foldrajza kikeriilt az altalanos iskolai tananyagbdl, a kozépiskolaba
keriilt at, ami a foldrajztanarok nagy ellendllasat valtotta ki. Nehezitette a helyzetet,
hogy tobb értelemszertien és hagyomanyosan is foldrajzi tananyagtartalom (pl.
kozgazdasagi és pénziigyi ismeretek, lemeztektonika, éghajlatvaltozas, csillagaszat,



tavérzékelés, fenntarthatdsdg) mas tudomanyteriiletek lobbitevékenységének eredmé-
nyeként a foldrajz helyett részben mas tantargyakba (pl. az allampolgari ismeretekbe
vagy a torténelembe, kiemelten pedig a fizikaba) keriilt at. Kézépiskolaban kevésbé
voltak lényegi dtrendez6dések a tananyagtartalomban.

A regionalis foldrajzi tartalmak hagyomanyosan az altaldnos és a kozépiskolai képzés
szakaszaban is szerepeltek, ami lényegileg nem is véltozott negyedszazadon at annak
ellenére, hogy aranyai médosultak. A regiondlis tartalmak feldolgozasi ideje sziikiilt,
de mélysége nétt, mikozben egyre erésebben szelektalodott is (egyre kevésbé toreke-
dett a vilag ,lefedésére”, inkabb jelenségek, majd problémak feldolgozasara fokuszalt).
Az altalanos iskolai szakaszban inkabb a regionalis természeti jellemzok feldolgozasan
volt a hangstly, de jelentds volt a tanulok mentalis fejlettségi szintjéhez egyszertsitett
tarsadalomfoldrajzi feldolgozas ardnya is. Kozépiskoldban viszont a regionalis fold-
rajzi tartalombdl fokozatosan kiszorultak a természeti Osszetevok (leglatvanyosabban
Magyarorszag foldrajza esetében), azok kezdetben egyre inkabb csak mint a tarsadalmi
és a gazdasagi folyamatok okaiként szerepeltek, majd a regionalis problémak példaihoz
kapcsolddva, késébb a kornyezeti kovetkezményeikkel egyiitt jelentek meg. Az altalanos
iskolaban a regionalis f6ldrajz azért is toltott be fontos szerepet, mert a tanulok — életkori
sajatossagaik kovetkeztében — konnyebben tajékozddnak térben, mint elméleti rendsze-
rekben, és konnyebben eligazodnak a horizontalis térben, mint a vertikalis térben. Az
utolsé tantervi modositassal azonban a kézépiskolakbdl gyakorlatilag kikerilt a regio-
nalis foldrajz (legalabbis annak klasszikus értelmezésében), ami — megitélésem szerint
- nehezen elfogadhaté abban a roppant gyorsan valtozo vildgban, ahol a regionilis tér
jelentGsége egyre inkabb felértékel6dik.

Az alaptanterv miifaji jellemz&ibdl kovetkezik, hogy mint ahogyan a miiveltségi
korok tematikus leirasabdl nem deriil ki a tananyag mélysége, ugy sorrendisége sem
jelenti a tandrai feldolgozas sorrendjét. Vagyis a két-, majd haromszinti tantervi szaba-
lyozas bevezetése 6ta a Nemzeti alaptanterv explicite nem hatdrozza meg, hogy egy-egy
életkori szakaszon beliil milyen sorrendben célszer(i feldolgozni az egyes témakoroket
és az azokon belilli témakat, vagyis tetszélegesen atcsoportosithatok a helyi tanter-
vekben. Igy az alaptanterv szintjén nem kérdés, hogy linedrisan sz{ikiil§ (Fold — tévoli
kontinensek —» Eurdpa —» Magyarorszag — lakoéhely), vagy boviils (az el6z6 forditottja)
rendszerben ismerkednek-e meg a tanulok a foldrajzi térrel, nem is akart ebben soha
allast foglalni, mert mindkét utas megismerésnek vannak el6nyei és hatranyai egyarant;
a kozelitdl a tavoli felé val6 haladas elénye példaul, hogy az ismertt6l vezet az ismeretlen
felé, a kisebbtdl a nagyobb egységek felé; a tavolitol a kozeli felé haladas elénye pedig,
hogy a tavoli, a messzi kornyezet érdekesebb, ezért motivalobb lehet, és a legérettebb
életkori szakaszban keriil sor a legfontosabb terek megismerésére.



Itt emlitem meg, hogy lényeges véltozasi folyamat zajlott le abban a tekintetben is,
hogy a kétpillérti foldrajz természet- és tarsadalomfoldrajzi részét milyen aranyban
alapozza a tantdrgy. Amikor egyre Ujabb és Gjabb tartalmak keriiltek be a foldrajzi
muveltségi teriilet(ek)be a tantervi atdolgozasok soran, azok tobbnyire a tarsadalom-
foldrajzot gazdagitottak. Igy megvaltozott a tananyag szerkezete is, amit az alaptan-
tervnél pontosabban mutatnak a kerettantervek (link7, link8). Mig az ezredfordulén a
természetfoldrajzi tartalmak nagyobb id6keretben (atlagban 70% felett) keriiltek feldol-
gozasra a tarsadalomfoldrajziaknal, a jelenleg érvényben 1évé tanterv alapjan az alta-
lanos iskolaban még megkozelitéleg fele-fele a természetfoldrajzi és a tarsadalomfold-
rajzi témak feldolgozasara forditott idékeret, a gimnaziumban azonban a tananyagnak
mar kétharmad része a tdrsadalomféldrajz korébe tartozik. Hasonlé ardnyt mutatnak
a fogalmak is: altalanos iskolaban a fogalmak 67%-a (de a topografiai fogalmak nélkiil
csak 35%-a!), gimnaziumban pedig 44%-a természetfoldrajzi!

OSSZEGZES

Lehet-e tantervvel oktatasi rendszert valtoztatni? - tettem fel a kérdést irasom cimében.
Az elmult harom évtized tantervi véltozasi folyamatainak tapasztalatai alapjan ugy
gondolom, hogy nem. A legjobb fejlesztéi szandékok is csak akkor hozhatnak ered-
ményt, ha azokat sikeriil elfogadtatni a pedagégusokkal, az oktatas kiilonboz6 szerep-
16ivel, és — mivel az oktatasiigy csaknem mindenkit érint kozvetleniil vagy kozvetve —
az egész tarsadalommal. Ennek pedig feltétele, hogy a valtoztatasokat kovetkezetesen,
elemeiket Osszehangoltan alkossak meg és hajtsak végre, valamint az oktatas iigye,
annak tartalma és mddszerei ne véljanak szemléleti, politikai csatarozasok szintereivé,
hanem konszenzuson alapuljanak. Nyilvan nehéz ez az erdsen atalakulé és egyre diffe-
rencidlodo tarsadalmi kozegben, ahol az iskolanak olyan tudast kellene elsajatittatni a
tanulokkal, amelyet pontosan nem is ismeriink, mert nem tudjuk, hogy felnéttkorukban
mire lesz sziiksége a munkaerdpiacnak, a kozosségeknek és az egyéneknek. A foldrajzta-
nitas szempontjabdl kiilon nehezitett ez a folyamat, mert tantdrgyunk olyan forradalmi
valtozasokon ment keresztiil tartalmat, szemléletét és modszertanat illetGen, amelyet
sem a tadrsadalom, sem az oktatdsi rendszer résztvevdi nem kovettek, nem ismertek fel,
igy a foldrajz megbecsiiltsége folyamatosan csokken. Hogy meddig? Amig a tdrsadalom
ra nem ébred arra, hogy a foldrajzi értelmezések, a foldrajzi-kérnyezeti szemlélet és
tudas nélkil a gazdasag és a tarsadalom nem életképes. Csak kivanhato, hogy ez minél
hamarabb és ne dldozatok dran kovetkezzen be!
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Exam development following curriculum changes — 20 years of the two-level baccalaureate
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ABSTRACT

The study reviews the process of developing and introducing the two-level bacca-
laureate examination, analyses the factors influencing this development, and
compares the characteristics of the traditional and the new examination formats.

Keywords: two-level baccalaureate, exam requirements, exam description

BEVEZETES

Az 1995-ben megjelent Nemzeti alaptanterv jelentds valtozasokat hozott a hazai kozne-
velésben tartalmi, szemléleti és oktatasszervezési szempontbdl egyarant. Ezek a valto-
zasok sziikségessé tették az addigi, a koznevelési tanulmanyokat lezaro érettségi, illetve
az ezzel Osszefliggs felvételi vizsgak Gjragondoldsat is. A fejlesztés 1995-ben kezd6dott
és a 2005-0s els6 kétszintli érettségi vizsgaval ért véget. A végleges valtozat kidolgo-
zasat hosszu fejlesztési munka és tobbszori véleményeztetés, a szaktanarokkal, a felsGok-
tatds képvisel6ivel és a kiilonb6zé szakmai szervezetekkel torténd egyeztetés, valamint
a vizsgamodell, illetve a feladatok sziikebb kérben torténd kiprobaldsa el6zte meg. A
tanulmany ennek a fejlesztésnek a szakmai hatterét, illetve a kétszintl foldrajz érettségi
bevezetésének tapasztalatait foglalja 6ssze.

A VIZSGAFEJLESZTES SZAKMAI KORNYEZETE

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet (a késdbbi Oktataskutato és Fejleszté Intézet) szakmai
irdnyitasaval a Nemzeti alaptanterv fejlesztésével parhuzamosan kezdédott meg az 4j
érettségi rendszer kidolgozasa. Ehhez kapcsolddéan 1995-1996-t6l indult el 10 kozis-
mereti tantargy részletes vizsgakovetelményeinek kidolgozasa is. Az érettségi vizsga
rendszerének atalakitasat a Nemzeti alaptantervvel (a tovabbiakban: NAT) beveze-
tett 10. évfolyamig terjedé egységes tantervi szabalyozas és a 11-12. évfolyamon els6-
sorban az érettségire felkészitd, egyéni tantargyi tanulast lehet6vé tevo oktatasszervezés
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alapozta meg. A vizsga atalakitasat — a NAT bevezetése mellett — tobb tényezd is sziiksé-
gessé tette, kozottiik olyan szakmai elvarasok, mint az objektivitas, a megbizhatosag, az
Osszehasonlithatosag, de ebbe az irdnyba hatottak a megvaltozott tarsadalmi igények és
a nemzetkozi tapasztalatok is.

A Miivelodési és Kozoktatasi Minisztérium felkérésére készitett egységes, kétszinti,
standardizalt érettségi koncepcidja 1995-ben valt nyilvanossa. Ezt hangos szakmai vita
kovette, és mind a fels6oktatds, mind a kozoktatds tanari szakmai szervezetei fenntar-
tasokkal fogadtak a koncepciot. Sok szakérté vitatta a kétszint(i vizsga szakmai alapjait,
bevezetésének hasznossagat, aminek hangot adtak példaul az 1996-os Konferencia az
érettségirdl rendezvényen is. A vitakat végiil az 1996-ban kiadott, médositott kozoktatasi
torvény zarta le, amely kimondta a vizsga tobb szintjét, megnevezte a vizsgatargyak szamat
és a kotelez6 vizsgatargyak korét (HORVATH Zs. — LukAcs J. 2005). A pedagdgusok és a
szakmai szervezetek — a foldrajz esetében a Magyar Foldrajzi Tarsasag és a Foldrajztanarok
Egylete — korében végzett kozvéleménykutatas eredményeinek figyelembevételével 1997-
ben jelentek meg az érettségi vizsga szabalyzatanak mellékleteként a tantargyak altalanos
vizsgakovetelményei. Ennek a dokumentumnak kettds szerepe volt: tartalmazta a 11. és a
12. évfolyam tantervi-tartalmi szabalyozasat és meghirdette az Uj érettségi vizsga tartal-
manak és értékelésének kovetelményeit. Ezt a funkcié azonban a kozoktatdsi torvény
1999-es modositasaval megszint, mert az Uj kerettantervek a 11-12. évfolyam oktatasat
is meghataroztak. Alapja lett azonban a részletes vizsgakovetelményeknek. A vizsgafej-
lesztés fontos, mdig hatd szakmai lépése volt az tigynevezett részletes érettségi vizsgako-
vetelmények mifajanak megteremtése és hazai bevezetése. Bar a tantargyi vizsga rész-
letes tartalmi kovetelményeinek kidolgozasa mar a kerettantervek alapjan folytatodott, a
kétszinti érettségi vizsga koncepcidja azonban tovabbra is megmaradt.

A foldrajz érettségi altalanos, majd részletes kovetelményeinek és vizsgaleirasanak
kidolgozasa az Orszdgos Kozoktatési Intézet Ertékelési és Vizsgafejleszté Kézpontjdnak
irdnyitasaval kezd6dott meg 1996 tavaszan. A fejlesztd szakért6i csoport munkajaban
a koznevelés (gimnaziumi és szakkozépiskolai oktatas) szakértéi mellett a felsGoktatas
képvisel6i vettek részt.

A foldrajzoktatas tartalmi és szemléletbeli atalakulasa

Az 4j vizsgarendszer kidolgozasat alapvetéen az Uj tantargyi-oktatdsi struktdrat és
tartalmi elemeket jelenté Nemzeti alaptanterv bevezetése inditotta el. A korabbinal
tagabban meghatarozott bemeneti szabalyozas mellett ugyanis sziikségessé valt egy
egységesebb kimeneti szabalyozas kidolgozasa, ezt a funkciot toltotték be a vizsga-
kovetelmények. Igy az intézmények szdmdra egyértelmiivé vélt, hogy az alaptantervet



kovetve, de az dltaluk kivalasztott és az igényeiknek leginkabb megfelelé tantargyi
programok és moddszertani eszkozok segitségével milyen ismereteket és képességeket
kell elsajatitaniuk a didkoknak a kézoktatasi szakasz lezarasdig (MAKADI M. 2005). A
vizsgakovetelmények fontos informaciot jelentettek a felsGoktatds szamara is, hiszen
ezekre az ismeretekre alapozhattak sajat képzéseik megtervezése soran. Azzal, hogy a
kétszint(i érettségi egyben a felvételi eljaras alapja is lett, és a felvételi vizsga feladatlapjat
és tételsorait mar nem a felsGoktatasi intézmények allitottak ossze, csokkent a felsGok-
tatas befolyasa a kozépiskolai oktatasra, kiilonos tekintettel a tovabbtanulasra felkészité
fakultaciok tartalmara.

A vizsga- és a tantargyfejlesztés a foldrajzoktatasban szorosan dsszekapcsolddott és
hosszabb-rovidebb idészakokban teljesen parhuzamosan ment végbe az 1990-es és a
2000-es évek forduléjan. Az 4j vizsgakoncepciorol szold elsé publikiciok megjelenése
idében egybe esett az 4j tantervi szabalyozas (Nemzeti alaptanterv) bevezetésével. A
vizsgafejlesztés késobb, a kerettantervek kidolgozasa idején (1999-2001) is folytatodott.
Eppen ezért szitkséges és egyben lehetséges is volt a vizsgakdvetelmények, valamint a
tantervfejlesztés soran megfogalmazddott tartalmi és fejlesztési kovetelmények folya-
matos dsszehangoldsa. Ez a hosszas és kiilonbozd szintii szakmai egyeztetés természe-
tesen a kovetelmények és a vizsgamodell végleges véltozatanak elfogadasat és megismer-
tetését is meghatdrozta.

A tananyagfejlesztések soran a foldrajzoktatas jelentds tartalmi-szemléleti atalaku-
lason ment keresztiil. Ennek alapjan megallapithato, hogy a leiré jellegii, alapvetéen regi-
ondlis megkozelitést foldrajzoktatds egyre inkabb az altaldnos természeti és tarsadal-
mi-gazdasagi, illetve kornyezeti folyamatok felé fordulo, bolygonk egészét a vizsgalodas
kozéppontjaba allit6 tantarggya alakult (1. tablazat). Az ismeretek helyett a valtozasok,
a folyamatok bemutatasa, az osszefiiggések feltarasa keriilt a kozéppontba (MAKADI M.
1999). Ez a valtozds elengedhetetlenné tette a tantdrgyi érettségi vizsga atalakitdsat is.

6. Kontinensek féldrajza (Afrika, Auszt- Természetismeret (komplex Természetismeret (komplex
ralia, Amerika, Azsia) alapozas) alapozas)

7. Kontinensek féldrajza (Eurépa és a A Fold és bolygotestvérei, A Fold Eurépan kivili kontinensek, Europa

Fuggetlen Allamok K6zossége)
8. Magyarorszag foldrajza, Csillagasza- Kontinensek — tajak — orszagok Kozép-Eurdpa és Magyarorszag
ti ismeretek

9. Altalanos természeti foldrajz, Altala- Ovezetesség a Foldon, Magyaror- Kozmikus kérnyezetiink, Altalanos

nos tarsadalomféldrajz szag foldrajza természeti foldrajz, Népesség- és
teleplilésfoldrajz
10. A vilag regiondlis foldrajza, Magyar- A vilag helyzete A vilag helyzete, Globalis kdrnyezeti
orszag foldrajza problémak

1. tdblazat. A foldrajzoktatds tartalmi, szerkezeti dtalakuldsa a vizsgafejlesztést meghatdrozo iddészakban



A foldrajz esetében a tantargyfejlesztés valtozasai nagyon gyorsan megjelentek a
vizsgakovetelményekben, példaul a tananyagcsokkentés miatt médosultak a topografiai
kovetelmények, egyes orszagok targyalasa kimaradt vagy csak emelt szinten jelent meg.
A korabbiakhoz képest jelentdsen csokkent a regionalis foldrajzi kovetelmények aranya,
ami aldl csak Magyarorszag foldrajza jelentett kivételt. Ezzel szemben megjelentek
olyan j tartalmi elemek, mint a pénziigyi, kozgazdasagi alapismeretek, a globalizacio,
a globalis kornyezeti problémdk, és sokkal hangstlyosabb lett az dltaldnos tarsada-
lomfoldrajz. A szemléletében atalakuld foldrajzoktatas pedig 0j, az ismeretek alkalma-
zasat elvaro, az osszefiiggések felismertetésére, az informaciok értelmezésére alkalmas
feladattipusok bevezetését igényelte (BERNEK A. - UTONE Vist J. 2002).

Nemzetkozi tapasztalatok

Egy adott vizsgarendszer mindig tiikrozi az oktatasi rendszer hagyomanyait, a tarsa-
dalom, valamint a felhasznalok (felsGoktatas, szakmai képzés stb.) elvarasait, preferen-
cidit, a vizsga funkcidjaval kapcsolatos elképzeléseit, ezért a kiilonb6z6 vizsgamodellek
mindsitése csak az adott oktatdsi rendszerben és az adott felhasznalasi korben lehet
meghatdrozé (EINHORN A. 1998). Nyilvdnvald, hogy més orszégok vizsgarendszereirdl
még viszonylag nagyszamu 9sszegyijtott informacié alapjan sem mondhatunk itéletet,
nyugodt szakmai lelkiismerettel csak annyit tehetiink, hogy dsszevetjiik a hazai vizs-
gakkal, és megallapitjuk az eltérd, valamint az esetleg fellelhet6 kozos vonasokat, illetve
végiggondoljuk, hogy vannak-e a vizsganak olyan elemei, amelyeket érdemes atiiltetni
és esetleg meghonositani a hazai gyakorlatban.

Ezzel 6sszhangban a vizsgafejlesztés soran tanulmanyoztuk az angol, a holland, az
osztrdk és a német tantargyi vizsgakat. Németorszag esetében, mivel tartomanyonként
eltérd a vizsgaszervezés, ez tobb tartomdny foldrajzvizsgajanak osszevetését jelentette.
Az egyes orszagok foldrajzvizsgai kozott jelent6s eltérések voltak, mind tartalmi, mind
szerkezeti és teljesitményértékelési szempontbdl. Ennek ellenére tobb kozos, a hazai
hagyomanyoktdl jelentésen eltérd vonast figyelhettiink meg. Ilyen volt példaul az iras-
beli vizsga meghatarozo szerepe. Ha volt is szobeli vizsga, az tobbnyire a gyenge irasbeli
teljesitmény javitdsara szolgalt, vagy — mint a német modellben - csak az alapszintd
(Grundkurs) képzéshez kapcsolddott. Az irasbeli feladatsorokat dontSen az erre a célra
létrehozott vizsgakozpontban, illetve azok ellendrzésével és jovahagyasaval allitottak
Ossze. Bar az irasbeli vizsga feladatai tartalmi és feladattipologiai szempontbol orsza-
gonként igencsak kiilonboz8k voltak, k6zos vonasuk volt, hogy alapvetéen nem a tények
tudasat, hanem az ismeretek alkalmazdsanak mindéségét, illetve a foldrajzi kompetencidk
szintjét vizsgaltak. Az egyes feladatok dltaldban az abban kozolt adatok, képek, szovegek



elemzésére, értelmezésére vonatkoztak, illetve az azokbol levonhatd kovetkeztetések,
Osszefiiggések megfogalmazasat kérték a jelolttol. A feladatok jelentds része hosszabb-ro-
videbb szdveges valaszt igényelt, és nagyon kevés volt a feleletvalasztasos tesztkérdés, st
sok vizsgaban egydltalan nem is volt ilyen. Tartalmi szempontbol szintén voltak sajatos
vonasai a kiilfoldi vizsgaknak. Volt olyan orszag, ahol csak a tananyagban nem szerepld
orszagok lehettek témadi a vizsgafeladatnak. Hollandiaban példaul a felkésziilési idészak
elején nyilvanossdgra hozott témakorokhoz kapcsolodd kérdések szerepelhettek csak a
feladatlapban.

A hazai hagyomdnyoktdl eltérd vizsgarendszerek megismerése sok hasznos infor-
macidval szolgalt. A kérdezési kultura, a feladattipusok, a javitasi-értékelési utmutatok
Osszedllitasa szamos olyan elemet tartalmazott, amelynek beépitése a magyar vizsgamo-
dellbe elésegithette a hazai foldrajz érettségi fejlesztését.

A 2005 ELOTTI ES AZ UJ KETSZINTU FOLDRAJZ ERETTSEGI VIZSGA

A foldrajz a szivesen valasztott vizsgatargyak kozé tartozott az Uj vizsga bevezetése eltt.
A tovabbtanulni szandékozokon kiviil féleg azok valasztottak érettségi targyként, akik
mas tantargyakbol felvételiztek, és egy viszonylag konnyebb - értve gy, hogy mivel
a targy tanitasa a 10. évfolyamon befejezdik, nyilvanvaléan kevesebb a tananyag -
otodik targybdl szerettek volna vizsgat tenni. Az iskolaktol kapott informaciok alapjan
a 2005-0t megel6z6 idészakban atlagosan a tanulok 10%-a tett érettségi vizsgat fold-
rajzbdl, ennek ardnya valamivel kisebb volt a tagozatos vagy jobb étlagteljesitményt
nyujtd osztalyokban, és kissé magasabb az atlagos vagy annal gyengébb osztalyokban.
Kiilonosen sokan valasztottdk a foldrajzot az esti és levelez6képzésben tanuldk kozil.
Ezért sok esetben a vizsgan elhangzé feleletek kozepes szinvonaluak voltak. Bar csak
elvétve talalkoztunk a teljes felkésziiletlenséggel, az igazan magas szinvonald teljesit-
mény is ritka volt. Ez aldl kivételt tobbnyire csak a tantargybdl egyben felvételizni is
szandékozok felelete jelentett. Az is el6fordulhatott azonban, hogy a f6ldrajzbdl felvé-
teliz6 nem is érettségizett a tantargybol, hiszen ebbdl a vizsgatargybdl a felvételi és
az érettségi id6ben, helyszinben, szerkezetében és némileg tartalmdban is elkiiloniilt
egyméstol (UTONE Vist J. 2009).

Eppen ezért sokan féltek attol, hogy az Gj érettségi bevezetésével a megvaltozo kove-
telmények és az dtalakulé vizsgaszerkezet miatt lényegesen kevesebben valasztjak majd
a tantargyat. A félem azonban nem igazolédott be, a 2005. majusi vizsgaidészakban
18 454 tanul6 valasztotta a foldrajz érettségit, ami azt jelentette, hogy 2005-ben a kéte-
lezéen valaszthat6 tantdrgyak koziil f6ldrajzbdl tettek a legtobben kozépszinti érettségi
vizsgat. Igaz, emelt szintl vizsgat viszont valoban kevesen, minddssze 238-an tettek.



Az alacsony szam oka vélhetéen az volt, hogy sem a tandri, sem pedig az akkor még
népszert geografus szakra valé felvételhez nem volt elvards az emelt szintii érettségi
vizsga (UTONE Vist J. 2009).

Erettségi és felvételi vizsga 2005 elott

Ahhoz, hogy megértsiikk, miért hozott alapvetd valtozasokat a 2005-tdl bevezetett
kétszint( érettségi, érdemes roviden dsszefoglalni az addigi vizsgak jellemzdit.

A 2005-0s vizsgaiddszakot megel6z6en foldrajzbol csak szébeli vizsgat tettek az érett-
ségizk. A tételsorok Osszeallitasa az intézmények szakmai munkakézosségének fela-
data volt. A tételek Osszeallitasat, azaz szerkezetét és f6 tartalmi elemeit a Gimnaziumi
Erettségi Vizsgaszabalyzat (GEV) hatdrozta meg. A tételek kotelez szerkezeti felépitését
a 2. tablazat mutatja be.

A vizsga tartalmi szabalyozasat egy rovid (alig féloldalas) 6sszefoglalé jellegti kovetel-
meénylista jelentette. A tételsor tartalmi aranyaira vonatkozdan - azaz az egyes témako-
rokhoz kapcsolodo tételszamokra — az Orszagos Kozoktatasi Szolgaltaté Intézet (OKSZI;
kés6bb KAOKSZI, azaz Kiss Arpad Orszdgos Kozoktatdsi és Szolgaltaté Intézmény)
szakértdi altal 6sszeallitott mintatételsorok tettek javaslatot. Ennek alkalmazasa azonban
nem volt kotelezd (UTONE Vist J. 1999b). A vizsgafejlesztést vezetd szakértSként tobb
gimnazium szobeli tételsorat elemeztem, és ennek alapjan megallapithattam, hogy nem
csak a belsd tartalmi aranyokban, de magaban a feladatok megfogalmazasidban és az
elvart tudas mélységében (részletezettség, fogalomhasznalat stb.) is lényeges kiilonb-
ségek voltak. Egy-egy tételsor csak az adott intézményben volt felhasznalhato. A felelet
értékelésének sem voltak meghatarozott szempontjai, objektivitdsat pedig jelentdsen
befolyasolhatta a szaktandrnak a didkrol a tandrai munka alapjan kialakult benyomasa.

Bar e tanulmany az érettségi vizsga fejlesztésérdl szol, az Uj vizsgarendszer altal
hozott valtozasok jelentéségének megértése érdekében szolni kell a 2005-ig érvényben
1év6 felvételi vizsgardl is. A felvételi vizsga két, szervezésében is eltérd irdsbeli és szobeli
részbdl allt. Az un. kozponti irdsbeli vizsgan egy a felsGoktatds iranyitasaval osszealli-
tott feladatlapot oldottak meg a jelentkezok. A feladatsorok dltaldban 9-10 kiilonboz6
feladatot tartalmaztak, amelyek tobbségében zart végii, feleletvalasztasos tesztek voltak,

A résztétel Altalanos, illetve regionalis természetfoldrajz
B résztétel Altalanos, illetve regionalis tarsadalmi-gazdasagi foldrajz
C résztétel Gyakorlati feladat

2. tabldzat. A szébeli vizsgatételének szerkezete a 2005 el6tti foldrajz érettségin



de mindig volt kozottiik egy szamitasos feladat is. A feladatsor a feladattipusok szem-
pontjabol meghatarozott strukturaval rendelkezett, de tartalmi szempontbol nem volt
allando belsé szerkezete. A feladatsorokban megjelend témakorok ardnya ezért eltérd
volt az egyes években. Az irasbeli sajatossaga volt az esszékérdés, amely az Osszesen
megszerezhetd 100 pontbol 25 pontot ért és egy adott természeti vagy tarsadalmi-gazda-
sagi foldrajzi folyamat, jelenség bemutatasat varta el. A feladatsor megoldasara 180 perc
allt rendelkezésre. A dolgozatok értékelése kozponti javitasi utmutatd alapjan és az arra
felkért szaktanarok 4ltal tortént. Bar a feladatsor kozponti volt, voltak olyan felsdokta-
tdsi intézmény, amely kiilon méréeszkozt készitett (UTONE Vist J. 1999b).

A szébeli vizsgat az adott felsGoktatasi intézmény szervezte, amely hasonlitott az
érettségi vizsgahoz, de a tételek atfogdbbak voltak. A 15-20 perces szdbeli vizsgdhoz
a kihuzott tétel kifejtése utan tobbnyire az altalanos foldrajzi tdjékozottsagot feltard
beszélgetés is kapcsolodott. A vizsgabizottsigban a felsdoktatdsi intézmény oktatoi
vettek részt, de altaldban tagja volt egy kozoktatasban dolgozo szaktandr is. A kordbbi
érettségi és felvételi vizsgaszabalyozas sajatossagaként lehetett tigy felvételi vizsgat tenni
foldrajzbol, hogy a tanuld nem is érettségizett ebbdl a tantargybol.

A 2005-ben bevezetett kétszintii érettségi vizsga

A vizsgafejlesztés soran kialakult 4j vizsgamodellt a foldrajz esetében 2004-ben 6nként
jelentkezé 11. évfolyamos tanulokkal probaltéak ki. Foldrajzbdl 103 tanul6 oldotta megaz
emelt szint{ és 1260 tanulo a kozépszinti feladatlapokat. A kiprobalas sikere alatamasz-
totta a fejlesztést, de ramutatott olyan hidnyossagokra (feladatlap-szerkesztési technikai
hidnyossagok, a javitasi-értékelési itmutatd pontositasa) is, amelyeket meg kellett oldani
(UTONE Vist J. 2005). Az 6j, kétszint(i vizsga szerint elsé alkalommal a 2005. majus-ju-
niusi vizsgaidészakban érettségiztek a didkok.

A vizsga legfontosabb Uj vondsa az volt, hogy dsszekapcsolta az érettségi és a felvételi
eljarast. Az 4j rendszerben (3. tablazat) az érettségi vizsga egyben felvételi vizsga is lett.
Az eredeti elképzelések szerint a felvételi vizsgat az emelt szint(i vizsga véltotta volna
ki, a végs6 jogszabaly azonban nem tette kotelezévé a felsoktatasban torténd tovabb-
tanulds esetében az emelt szint{i vizsgat. Ennek sziikségességérdl a féiskolak és az egye-
temek maguk donthettek. A vizsgaszabalyzat az emelt szint(i vizsga letételét felvételi
tobbletpontokkal 6sztonozte.

Erdemes részletesebben is sorra venni a véltozdsokat. A vizsgdn szdmonkérhetd
ismereteket és kompetenciakat a nyilvanos és rendeletben — 100/1997. (V1. 13.) Korm.
rendelet az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol - megjelent részletes vizsga-
kovetelményekben meghatarozottak jelentették. Ennek alapjai a NAT, illetve a 2001-ben
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4 A tantervi valtozasokat kovetd vizsgafejlesztés — 20 éves a kétszintii érettségi

Kozépszintii vizsga Emelt szinti vizsga

A vizsga tartalma

Két részbél allo kdzponti Két részbél allo tétel Az altalanos tantargyi Két részbdl allo tétel
feladatsor A) résztétel: természetféld- = miveltségen tul a szakiranyu = A) résztétel: természet-
1. rész: alapvetéen rajzi tartalom tovabbtanulas szempont- foldrajzi tartalom
topografiai ismeretekkel B) résztétel: tarsadalom- jabdl fontos ismeret- és B) résztétel: tarsadalom-
kapcsolatos feladatok foldrajzi tartalom képességelemek mérésére foldrajzi tartalom

2. rész: altalanos tantargyi alkalmas feladatsor

miiveltséget vizsgald
feladatsor, ismeret- és
képességmérésre alkalmas

feladatokkal
Rendelkezésre all6 id6
20+100 perc ‘ 15 perc ‘ 240 perc ‘ 20 perc
Elérhet6 pontszam
100 pont ‘ 50 pont ‘ 100 pont ‘ 50 pont

3. tablazat. A 2005-0s kétszintii érettségi vizsga szerkezete

bevezetett kerettantervek voltak. A vizsgakovetelmények pontosan leirtdk, hogy az egyes
témdkban milyen ismeretek és képességek, illetve hogy azok milyen szinten kérheték
szamon az érettségi vizsgan. Meghataroztak a szamonkérhetd topografiai fogalmakat
(névanyagot) is. A vizsgaszabalyzatban pontosan meghatdroztak a vizsga szerkezetét,
bels6 tartalmai aranyait, id6kereteit és az elérhet6 pontszamokat.

A kozépszintl érettségi vizsgan — azaz a korabbi érettséginek megfeleld vizsgan
— {rasban is vizsgazni kell. A feladatsort a vizsgakozpont (az Orszagos Kozoktatasi
Ertékelési és Vizsgakozpont [OKEV], majd az Oktatdsi Hivatal [OH]) 4ltal megbizott
tételkészité bizottsag allitja Ossze. Javitasa, értékelése kozponti utmutatd alapjan, de az
adott intézményben torténik. A kozépszintl szobeli vizsga tétele csak egy természet-
toldrajzi (A) és egy tarsadalmi-gazdasagi (B) résztételbdl all. Bar a tételsort tovabbra
is az intézmény szaktandra (munkakozossége) allitja Ossze, a tételek készitésekor figye-
lembe kell venni a részletes vizsgakovetelményben és a vizsgaleirasban megfogalmazott
elvarasokat. Fontos valtozas volt, hogy a szdbeli feleletet kozépszinten a szaktanar altal
Osszedllitando értékelési-pontozasi utmutatd alapjan kell értékelni. Ez, és a tételsor elké-
szitésének szabalyozasa objektivebbé és 6sszehasonlithatobba tette a szobeli vizsgakat is.

Az emelt szintli vizsgak szervezése is az emlitett vizsgakozpont feladata volt, napja-
inkban a teriiletileg illetékes kormdnyhivatalé. Mind az irasbeli feladatsorok, mind
pedig a szébeli tételsorok elkészitéséért az OH altal felkért tételkészitd bizottsag felelGs.
Az irasbeli feladatlap javitasat kozponti atmutatd alapjan az erre felkért javitotanarok
végzik. Az emelt szint(i szobeli vizsga 3 fGs, fiiggetlen szakmai vizsgabizottsag el6tt
zajlik, a teljesitmények értékelése ebben az esetben is a kozponti értékelési utmutatd



alapjan, pontozassal torténik. Valtozds volt az is az eddigi mérési gyakorlathoz képest,
hogy az irasbeli feladatsorokban a hagyomanyos tesztfeladatok kiegésziiltek az isme-
retek alkalmazasat igényld, nyilt végi feladattipusokkal. A feleletvalasztasos, zart végu
kérdések aranya a feladatsoron beliil jelentésen csokkent. Nagyobb sulyt kaptak az adat-
vagy szovegelemzésen alapuld, illetve a mindennapi élet problémadira épit6 gyakorlati
megkozelitésti feladatok. A kozépszintl irasbeli vizsgan ezek a feladatok vették at a
korabbi szdbeli C tételrész szerepét.

Viltozott azatlasz szerepe is. K6zépszinten az irdsbeli topografiai részén kivill minden
vizsgarészben hasznalhat¢ lett, sét, feladatok is éptilhettek az atlasz hasznalatara. Emelt
szinten — a korabbi hagyomanyokat kévetve — az irdsbelin az atlaszt tovabbra sem lehe-
tett hasznalni, de a szébeli vizsgan igen, ott az atlaszhasznalatot 0-3 ponttal értékelték
is. A tantervi szabdlyozas véltozasinak megfeleléen tartalmi szempontbdl is voltak uj
vonasai a vizsganak, pl. a regionalis foldrajz helyett nagyobb teret kaptak az altalanos
tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi témak, megjelentek a kozgazdasagi és kornyezeti
tartalmak. Ennek részletes elemzése azonban tilmutat a jelenlegi irds keretein.

A kétszint(i érettségi rendszer bevezetésével jelentésen csokkent a felsdoktatds befo-
lyasa és visszaszabdlyozo6 szerepe az érettségire és a felvételi vizsgakra. Ezt probalta
némileg ellensilyozni a felvételi esetében a felsGoktatdsi intézmények dontése alapjan
adhato tobbletpont-rendszer.

MI TORTENT AZOTA?

2005 6ta a kisebb-nagyobb tantervi reformok tartalmi valtozasai beépiiltek a vizsgakéve-
telménybe, de alapvetd tartalmi és szerkezeti, vizsgaszervezési valtozas egészen 2021-ig
nem tortént. Meg kell jegyezniink, hogy a kétszintii foldrajz érettségi vizsga nagy elfo-
gadottsagot élvezett a tandrok korében, amelyet az Oktatasi Hivatal 2014-ben lezarult
kutatasa (LANG GY. 2014) is alatamasztott. Jelentés valtoztatasi igényt nem fogalmaztak
meg a tandrok (BArRNA K. 2014).

Ugyanakkor az 1j 2020-as Nemzeti alaptanterv és az ezekre épiilé kerettantervek
kidolgozasa mar elGrevetitette a kétszinti érettségi feliilvizsgalatanak sziikségességét. A
modositas iranyaba hatottak a tantargy oktatasaban fokozatosan teret nyerd szemléleti
és modszertani valtozasok is. Ezt erdsitette meg a 2020-ban a Magyar Foldrajzi Tarsasag
Foldrajztanari Szakosztalya éltal az érettségi megujuldsa kapcsan készitett felmérés
eredménye is. Ennek alapjan elmondhato, hogy a foldrajztanarok 15 év utan is tobb-
ségében elégedettek a kétszintl érettségivel, de szinte valamennyi valaszadé oriilne a
projektvizsganak mint vizsgarésznek — pl. kozépszinten a szdbeli helyett torténd — beve-
zetésével. Fontosnak tartanak a gyakorlati feladatok hangstlyosabb megjelenését emelt



és kozépszinten egyarant (TOMPE L. 2020).

A 2017 tavaszi vizsgaidészakatol érvényes vizsgakovetelmények (link1) kisebb tartalmi
csokkentést és a vizsgaszintek kozotti tartalmi dtcsoportositast hoztak csak. A vizsgale-
irasban sem tortént jelentds valtozas, csupan a belsé tartalmi aranyok médosultak kissé. A
topografiai kovetelmények és a fogalomtdr tovabbra sem képezték a rendeleti szabalyozas
részét, bar betartasuk mindenki szamara (tételkészitok, vizsgaztatok) kvazi kotelezé volt.

JelentGsebb valtozast a 2021-ben elfogadott és 2022 tavaszan életbe 1ép6 tjabb mddo-
sitas (link2) hozott. Ez a tartalmi szempontok mellett a vizsga szerkezetét, belsé aranyait
is jelentdsen atalakitotta. A szerkezeti valtozasok elsésorban a kozépszinti vizsgat érin-
tették, amelyben megjelent a szobeli vizsga részbeni kivaltasat lehet6vé tevé projekt-
munka. Az 4j kozépszint{i vizsga jellemz6it a 4. abra mutatja be.

Az irasbeli vizsga Osszpontszama 10 ponttal csokkent (mindegyik Osszetevé 5-5
ponttal), a szébeli vizsgaé pedig 60 pontra nétt. Ezzel kissé csokkent az objektivebb
irasbeli vizsgarész aranya az Osszeteljesitményben. A B valtozat esetén a projektmunka
25, a tétel kifejtése 35 pontot ér. A projektmunka elbiraldsat részletes értékelési ttmu-
tato segiti. A 2021-ben elfogadott valtozasokhoz kapcsoloddan valt a vizsgaleiras hiva-
talos részévé a topografiai kovetelmény, amely mar kozép- és emelt szinten is megjelent.
Ugyancsak a vizsgaleiras része lett a f6ldrajzi fogalomtar is.

A tantervi valtozasok miatt az Gj tartalmi elemek beépitése mellett — a tananyag-
csokkentés jegyében — nagyszamu, korabban meghatarozott kovetelményelem (pl. tudo-
manytorténeti vonatkozdsok, a foéldrajztudomany dgainak és rokontudomanyainak
fogalmi szint{ ismerete, mtiholdak palyatipus és feladat szerinti csoportositasa) kikeriilt
a vizsgakovetelmények korébdl. A kovetelmények felépitését szem el6tt tartva szamos
kovetelményelem helye és szintje is megvaltozott, korabban kozépszintii elemek (pl. a
Naprendszer felépitésével vagy a fiiggdleges foldrajzi Gvezetességgel kapcsolatban) atke-
riiltek az emelt szint{i kovetelmények kozé. Az 0j foldrajz érettségi vizsga kozép- és emelt

A vizsga tartalma

|. feladatlap: topografiai II. feladatlap: féldrajzi A) valtozat: egy termé- B) valtozat: projektmunka*

ismereteket, képességeket ismeretek és képességek szetfoldrajzi feladat és egy és egy a mindennapok

ellenérzé meglétét vizsgalo tarsadalomféldrajzi feladat féldrajzi ismereteire éplil6é
kifejtése feladat kifejtése

Rendelkezésre all6 id6
20 perc 100 perc 15 perc
Elérheté pontszam

20 pont 70 pont 60 pont 25+35 pont
*Projektmunka készitését csak az a vizsgazo vélaszthatja, aki érettségi bizonyitvannyal nem rendelkezik, és tanuloi
jogviszonyban van.

4. tabldzat. A 2012-ben elfogadott kézépszintii vizsga szerkezete


https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsgakovetelmenyek2017/foldrajz_vk.pdf
http://link2
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szintl vizsgakovetelményei — a két vizsgaszint eltéré céljainak megfeleléen — a korab-
biakndl el6teljesebben kiiloniiltek el egymastél (NEUMANN V. 2021). Ez tiikrozddik a
topografiai kovetelmények szintezésében is.

A VIZSGAZOK SZAMANAK ALAKULASA

Erdemes megvizsgélni azt is hogyan alakult az érettségizék széma az elmult 20 év
soran. A szamok jol tiikrozik az elmult két évtized oktataspolitikai dontéseinek hatasat.
Kiilonosen igaz ez a kozépszinten vizsgazok szamanak alakuldsara (1. abra).

Egészen 2010-ig kozel 20 000 {6 tett kozépszintii vizsgat a majus-juniusi vizsgaidg-
szakban. Fontos megjegyezni, hogy a vizsgazok kozel fele a felnéttképzésben tanult. A
gimnazistdk szama 6000, a szakkozépiskoldban tanulok szdma 4500 f6 koriil alakult.
Ezen egy 2010-ben életbe lépett jogszabalyvaltozas mddositott, ez ugyanis a felnéttkép-
zésben tanuldk szamdra is ktelezvé tette az idegen nyelvi érettségit. Igy ott is a korabbi
két valaszthatd vizsgatargy helyett csak egy maradt. Az adatok azt mutattak, hogy egy
targy esetén a foldrajz az informatikaval és a bioldgidval osztozott (UTONE Vist J. 2019).

Az tjabb - és ugyancsak kedvezétlen — valtozas az el6rehozott érettségi lehet6sé-
gének megsziinése volt 2014-ben. Ennek kovetkeztében a korabbi vizsgazoéi létszam tobb
mint a felével esett vissza, els6sorban a gimnazistak korében csokkent, de a szakkép-
zésben is. 2014-ben minddssze 8067 £6 vizsgazott, és ha ez a szam a kovetkezd két évben
kissé emelkedett is, 2016 utan ujra csokkenésnek indult.

Az eddigi valtozasokhoz képest mar joval kisebb visszaesést jelentett az a modositas,
amely a szakképzésben (szakgimnaziumokban, technikumokban) tanulékat érintette
és kotelezové tette szamukra a szakmai alapozoé tantargybol torténd érettségit. Ezzel
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1. dbra. A kozépszinten vizsgazok szamdnak alakuldsa 2005-2025 kozott (adatok forrdsa: Oktatdsi Hivatal)
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gyakorlatilag megsziint a foldrajz valaszthato vizsgatargy szerepe. Az Uj érettségi szaba-
lyozas csak nagyon sziik keretek kozott, kivételként engedélyezte a kozismereti targyak,
igy a foldrajz 6todik vizsgatargyként vald valasztasat. Ez Gjabb kozel 2000 6 elvesztését
jelentette tantargyunk szempontjébol. Igy jutottunk el 15 év alatt kozépszinten a 20 000
vizsgdzobol a minddssze 5000-6000 f8ig (UTONE Vist J. 2019).

Bér az el6rehozott vizsga lehetdségének visszaallitasa 2020 utan ismét emelte a vizs-
gazok szamat, ez mar csak kisebb mértéki valtozast hozott. Ennek oka lehet az is, hogy
az elmult id6szakban nétt a vélaszhatd vizsgatargyak kinalata, és a didkok élnek is a
valasztas lehetéségével.

Az 6szi vizsgaidészakban mindig lényegesen kevesebben vizsgaztak, de ott is jol
nyomon kovethet6 a csokkenés, elsésorban az elérehozott érettségi eltorlésének kovet-
kezményeként. 2006-ban 1033-an, 2013-ban 1473-an tettek vizsgat, 2014-ben azonban
mar csak 101 f6 vizsgazott. Az el6rehozott érettségi ujboli lehet6sége mar csak kisebb
novekedést eredményezett: 2025 6szén 471 6 vizsgazott.

Mas képet kapunk, ha az emelt szintli vizsgak szamanak alakulasat vizsgaljuk (2.
abra). Megallapithatd, hogy egészen 2020-ig jelent6s ingadozasokat mutatva ugyan,
de kevesen valasztottak az emelt szintii vizsgat. 2018-ban mindossze 175 £6 vizsgazott.
Jelentds vizsgaszam-novekedés 2020-t6l kovetkezett be. Ennek f6 oka az a rendeletmo-
dositas volt, amely kotelezvé tett legalabb egy emelt szintt vizsgat a felsdoktatasi felvé-
teli soran. Hozzajarult a vizsgazok szamanak emelkedéséhez az is, hogy egyre tobb szak
esetében — pl. 2019-t6l a gazdasagtudomanyi képzési teriilet egy részén — valaszthato lett
felvételi targyként a foldrajz.
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2. dbra. Az emelt szinten vizsgdzok szamdnak alakuldsa 2005-2025 kozott (adatok forrdsa: Oktatdsi Hivatal)



OSSZEGZES

A 20-21. szazad forduldjan, kozel 30 éve lezajlott tantervi reformfolyamatok, a tartalmi
és szemléletmodbeli valtozasok nagy hatassal voltak a vizsgafejlesztés folyamatara,
meghatdroztdk a véltozasok f6 iranyvonaldt és megvaltoztattak a tantdrgyi érettségi
vizsga funkciodjit. Ez egyiitt jart egy a korabbiaktdl eltéré vizsgarendszer kidolgozasaval,
amely mogott nyilvanos, a tantervi szabalyozdssal 6sszhangban kidolgozott kovetel-
ményrendszer és allt.

A folyamatot attekintve megallapithato, hogy az egyeztetéseknek, a szakmai eszme-
cseréknek koszonhetGen egy sikeres, a tantargy presztizsének javitdsa szempontjabol
hasznos vizsgafejlesztést kisérhettiink végig. 2005-ben egy olyan vizsgamodell keriilt
bevezetésre, amelynek alapelvei, f6 jellemz6i — kisebb valtoztatdsok mellett — maig
meghatarozok a foldrajz érettségi esetében.

A kétszintli érettségi rendszere 20 éves torténetének pozitiv hatdsa, hogy egysége-
sebbek, dsszevethetdbbek lettek az érettségi vizsgak. Tanar, didk és sziil6 szamara is jol
atlathatok a kovetelmények, az értékelési szempontok, ami segiti a sikeres felkésziilést.
Pozitiv vonas az is, hogy nem kell kiilon érettségi és felvételi vizsgat tenni, az érettségi
bizonyitvany egyben utlevél is a felsdoktatas vagy a munka vilagaba. A pontozasi utmu-
tatdnak koszonhet6en - kiilondsen emelt szinten — sokat javult a szobeli feleletek értéke-
lésének objektivitdsa. Kar, hogy a vizsgarendszer azon eleme, hogy a felvételihez minden
esetben emelt szint{i vizsgara van sziikség, a felsdoktatds bizonytalansaga és bizonyos
szempontbdl ellenérdekeltsége miatt nem valésult meg a rendszer bevezetésekor. Ennek
koszonhetSen a kozépszintl érettséginek egyszerre tobb elvarasnak kellett megfelelnie,
egyidejlileg volt zard- és versenyvizsga is.

A feladatsorok terén csak lassan tortént meg az elmozdulds az alkalmazast elvar6
feladatok felé. A nyilt végii, hosszabb szoveges valaszt igényld feladatok értékelése a mai
napig problémak forrasa. Sajnos szines dbrak irasbeli feladatsorokban térténé megje-
lenésének lehetésége sem oldodott meg, pedig erre — féleg emelt szinten — lenne igény.

A kétszintli vizsgak tapasztalatai nem igazoltak a bevezetéshez kapcsolddo félelmeket.
Nem csokkent, st éppen ellenkezéleg jelentdsen megnétt a foldrajzbol érettségizék
szama. Bar a jogszabalyi modositasok miatt sokat véltozott ez a kép, a f6ldrajz ma is az
egyik legnagyobb szamban valasztott nem kotelez6 érettségi tantargy kozépszinten, és
a tantargyi presztizs megitélése szempontjabdl fontosabbnak tartott emelt szint{i vizsgat
vélasztok széma is nétt az elmult iddszakban. Osszességében megallapithatd, hogy a
tobb éves, szakmai egyeztetésekre épitild szakértdi fejleszté munka egy széles korben
elfogadott, a bevezetése dta jol miikodo tantargyi vizsga kidolgozasahoz vezetett.
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Does everyone do it differently? Lessons from an input assessment analysing spatial
orientation in secondary education
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ABSTRACT

Emphasising the importance of creativity is not a new phenomenon in research related
to geography education. This study examines whether the spatial orientation and
map-reading skills of secondary school students can be developed, and to what extent
these skills are related to creativity. In this context, the recall of previously acquired
knowledge and the principle of gradual progression may play a key role in development.
Students’ map-reading skills show considerable variation, which raises the question of
the appropriate starting level for development. Based on an input assessment conducted
among ninth-grade students, the study seeks to provide answers to these questions.

Keywords: creativity, map skills, spatial ability, atlas use, school map, self-image

BEVEZETES

Elhangzik az ¢rai feladat, a lehetéségekhez mérten roviden és jol értelmezhetden, mert
a mai fiatal generdcioknak erre van sziiksége. Aztan leiilok a tanari asztalhoz és csak
figyelek. A didkok is csak néznek. EI6bb ram, aztan egymasra. A szemiikbél megannyi
kérddgjel arad. Segitség azonban sehonnan sem érkezik, sem t6lem, sem a tarsaktol. Az
id6 viszont telik, a rendelkezésre dll6 15 perc mar csak 14. Egyszer csak valaki elkezdi,
majd egyre tobben, kisvartatva pedig mar mindenki dolgozik. A levegében is egyre
kevésbé érezhets a fesziiltség, a helyét az alkotassal jaro sajatos vibralas veszi at.

Ez a rovid orarészlet is jol példazza, mi torténik, amikor egy uj, tanulo6i kreativ
tevékenységet igényld eljarassal probalkozunk. Pedig csak arra lenne sziikség, hogy a
tanuloi fantazia és a meglévd tudas osszekapcsolodasaval egy 4j termék sziilessen. A
torekvések ellenére még mindig kevés a foglalkoztatd, az 6néll6 alkoto tevékenységre
alapozo tandrai feladat. Ezek a tanuldi kreativitasra épiil6 feladatok az évfolyamok
elérehaladtaval egyre kevésbé érhetdk tetten oktatasi rendszeriinkben. Az ingergazdag
tanulasi kornyezet és a személyre szabott tanulasi stratégidk lennének a legfontosabb
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alapfeltételei az eredményes fejlesztésnek. A kreativ tanulasi folyamat soran a szerzett
tudas meghaladja a bemeneti informaciok mennyiségét, tartalmasabb, hasznosabb és
mélyebb lesz az aktiv tanuldsi mdédszereknek koszonhetéen (MEzO K. 2014). A kreativi-
tast mint tehetségteriiletet is értelmezhetjiik, napjaink legtobb kapcsolddo tudoményos
elgondoldsa is erre alapoz (MEzS F. - MEZO K. 2011). A kreativitds — annak dsszetettsége
miatt — tobb szinten fejlesztendd. Egyrészt sziikséges a segité tényezdék, mint példaul a
tamogato kornyezet és az alacsony teljesitménykényszer erdsitése, masrészt a szabalyok,
a hierarchiak, a konformitas és az érzelmi korlatok leépitése (SzaBo K. 2018). A kreati-
vitas szerepének kihangsulyozasa nem ujkeleti jelenség a természettudomanyok és ezen
beliil a foldrajz oktatdsaval kapcsolatos kutatdsokban. A problémdkra adott innovativ
megoldasok megtalalasahoz nélkiilozhetetlen a kreativitas, mint intellektualis kompe-
tencia, amely folyamatos fejlesztést igényel és szorosan kapcsolodik mas kompetenci-
akhoz (MAKADI M. et al. 2013).

A kerettanterv alapjan a 8. osztaly végére a tanulénak a kovetkezd tanulasi eredmé-
nyekkel kell rendelkeznie: tudnia kell azonositani a jelenségek idébeli jellemzéit, maga-
biztosan kell haszndlnia a tdjékozodast segité hagyomanyos és digitalis eszkozoket,
amelyekkel feladatokat képes megoldani, tajékozodik a térképen és foldrajzi elemeket
tud elhelyezni rajta, egyszer térképek elkészitésére képes (Kerettanterv, dltaldnos iskola.
Foldrajz 2020). Ehhez nélkiilozhetetlenek a téri képességek, amelyek kreativitassal valé
kapcsolatanak vizsgalatakor kimutattdk, hogy geometriai feladatok kreativ megolda-
sakor — haromdimenziés testek képzeletbeli lapokra vald széthajtogatasa kozben - a
kisérletben résztvevd tanulok térbeli forgatast és vizualizaciot alkalmaztak. Ez gyakorla-
tilag azt jelenti, hogy a testeket térhal6juk azonositdsahoz gondolatban el kellett forgatni
(PANAGIOTIS, G. et al. 2021). A térbeli tajékozodas fejlesztésénél figyelni kell a miveleti
sorrendre is, mivel a képességteriiletek fiatal korban egymashoz kapcsolddva fejlédnek.
Az életkori sajatossagok mellett a térbeli intelligencia nemi kiilonbségei is szamottevok.
A térképi abrazolas a fitk esetén valdsaghtibb, a lanyok estén pedig részletgazdagabb
(MAKADI M. 2015). A komplex térképolvasas is egy Osszetett tevékenység, ahol a felme-
riil problémat részfeladatokra bontva célszertt megoldani; ebben szintén szerepet jatszik
a tanuléi kreativitas. Ertelmezd, becsld és elemzd tevékenységek segitségével tdrulnak fel
az Osszefiiggések és segitik a sziikséges dontéshozatalokat (FARSANG A. 2009). Hét térkeé-
pészeti készség emelhetd ki, amelyre az altaldnos iskolai oktatasnak épiilnie kell, ezek a
kovetkezok: a szimbolumok megértése, a 1égi perspektiva érzékelése, az irany megha-
tarozdsa, a tavolsag kiszamitasa, a helyek megkeresése a térképen, a méretarany megis-
merése és a domborzati térképek olvasasa (MUIR, S. P. 1985). A térképi ismeretszerzés
hatékonysagat az is noveli, ha az oktatasa a térképalkotasra alapoz, hasonlatosan ahhoz,
ahogy az irds tanuldsa is megel6zi az olvasasét (SABAROFF, R. 1970).



Eredményesen fejleszthetd-e a kozépiskolas korosztaly térbeli tdjékozodasa és térké-
polvasasi képessége? Utobbival tobb jelenlegi hazai kutatas is foglalkozik. Az MTA-SZTE
Foldrajz Szakmodszertani Kutatdcsoport szemmozgaskovetd vizsgalatainak elsé ered-
ményei szerint a térképolvasasi képesség és a matematikai kompetencia kozott kapcsolat
mutathato ki (KADAR A. et al. 2024). A fejlesztés kulcsa ez esetben is a korabban szerzett
ismeretek el6hivasa és a fokozatossag elve lehet. Az el6hivas eszkozeként vélaszthatjuk a
térképalkotast, ami a rahangolddas mellett noveli a tanuldk személyes motivaciojat, de
tévképzetek megjelenitésére is alkalmas (PAszTor D. 2019). A szabadkézzel rajzolt, vazlatos
mentalis térképezési modszerrel zajlé kutatasok hazankban altalaban diagnosztikai méré-
eszkozként szolgalnak (BAGoLY-S1MO P. et al. 2023). Valaszthatunk azonban - ahogy ebben
a kutatdsban is tortént - kiilsé informacidforrast is, amely bemutatja az abrazolando terii-
letet, helyenként teret engedve a tanulok fantazidjanak is. Mivel a tanulok térképolvasasi
és térképalkotasi képességének szintje rendkiviil eltérd, ezért felmeriil az a kérdés, hogy
a fejlesztést mely szintrol kell elkezdeniink. Mérhetiink-e kiilonbséget a fitik és a lanyok
teljesitménye kozott? Mennyit szamit az orai atlaszhasznalat? Fiiggenek-e az értékek attol,
hogy ki milyen telepiiléstipusban végezte a tanulmanyait? A kovetkezékben bemutatott
kutatasban konkrét mérésekkel probalom ezekre a kérdésekre megadni a valaszt.

A BEMENETI MERES MODSZERE

A jelenlegi kutatasban gimnaziumi tanulmanyukat elkezdé 9. évfolyamos tanuldk (151
lany és 139 fi) térképészeti tudasanak bemeneti mérésére keriilt sor egy kitalalt, de
élethd és konnyen elképzelhetd torténet segitségével. Ime a torténet:

»Augusztusban a csaldddal Szicilia szigetén nyaraltunk. A szdlldsunk a sziget északi
partjdn fekvé kis telepiilésen, Falconéban volt. A délre nézé hdldszoba ablakdbdl pazar
latvanyt nyujtott a mintegy 3400 méter magas Etna, amely éppen nem lovellt lavdt. A
hegyoldalt csak foltokban boritotta novényzet, mivel a gyakori kitorések szinte lehetet-
lenné tették Osszefiiggé novényzet kialakuldsat. A meredek hegyoldalra kacskaringds
utakon lehetett feljutni, azonban 2000 méter felett megsziintek az aszfaltos utak. Innen
ideiglenes uitvonalak vezettek tovabb a cstics felé. A nappalibol nagyon szép kildtds nyilt
a tengerre, amely viszonylag gyorsan mélyiilt. A tavolban szigetek korvonalai rajzolédtak
ki (Lipari, Vulcano), amelyek az Etndval ellentétben aktiv vulkdni mitkodést mutattak.
Rovid nydri tartézkoddsunk sordn elldtogattunk két tengerparti vdrosba, a 100 km-re
nyugatra fekvé Palermoba és az 50 km-re keletre fekvé Messindba, el6z6 repiilGterérdl,
utébbi pedig forgalmas kikotéjérdl valt hiressé.”

A torténet elolvasasa utan azt a feladatot kaptdk a didkok, hogy 15 perc alatt készit-
senek egy térképvazlatot a megismert teriiletrél ugy, hogy minél tobb részletet abrazolva



egy jol értelmezhetd informacidforras legyen a végeredmény. A térképvazlat elkészitése
utan egy online kérddivet is kitoltottek a diakok, amely a nemiikre, a teleptiléstipusra,
ahol korabbi iskoldjuk talalhatd, az altaldnos iskolai térképhasznalat gyakorisdgara
és a mindennapokban hasznélt tdjékozodasi eszkozokre kérdezett rd. A kérdSivben
a didkoknak az abrazolasi feladat nehézségét is jelolniiik kellett egy igen vagy nem
valasszal, ami a kapott szoveg értelmezésére, a térkép tdjoldsara, a tavolsdgok-magas-
sagok-mélységek, az itvonalak, a névényzet, a vulkan és a telepiilések gazdasagi tevé-
kenységek abrazoldsara terjedt ki. A térképvazlat értékelése is a felsorolt szempontok
szerint, 4 fokozatu Likert-skala alkalmazasaval tortént. Az itt szerzett értékek és a
kérdoiv adatainak elemzéséhez az SPSS statisztikai szoftvert hasznaltam. A felmérés
arra alapozott, hogy a kozépiskolaba belépé korosztaly képes olyan egyszeriibb térkép
elkészitésére, amelyen a térképi abrazolashoz kapcsolodo képességteriiletek mérhetdk.
A kutatas hipotézisei, hogy a filk az iranyok és a tavolsagok abrazolasaban jobb telje-
sitményt nyujtanak a lanyoknal, a gyakorlottabb atlaszhasznalok jobb eredményeket
fognak elérni a kevésbé gyakorlott tarsaiknal, az altalanos iskolai telepiiléskornyezet
hatassal lehet a téri tdjékozddas fejlédésére, illetve hogy lesznek olyan vizsgalt képes-
ségek, amelyek kozott szoros linedris kapcsolat huzdédik.

TERKEPI ABRAZOLAS

A feladat nehézségi fokat tekintve a legnehe-
zebbek kozé tartozik, mivel egy olyan teriilet
abrazolasat kellett elvégezniiikk a didkoknak,
amelyen el6tte nagy valdszintiséggel még nem =« =
jartak (ez célja is volt a felmérésnek). A beveze- _
tében emlitett tandcstalansag ellenére rendkiviil ; s
valtozatos, érdekes és tartalmas térképvazlatok
késziiltek (1., 2., 3. dbra). A didkok a feladat Gjsze-
rliségére a legtobb esetben nem passzivitassal,
hanem fokozott motivacidval reagéltak. Az elké- A m— h
sziilt térképvazlatok néhany kivételtél eltekintve & et
tobbé-kevésbé visszaadtak a szoveg legtobb rész- 4

letét. A tdjolds és az értelmezhetdség kedvéért '

tobben szélrdzsat és sajatos jelrendszert — hozza

tartozo jelmagyarazattal - is alkalmaztak.

1. dbra. A szoveg sajdtos értelmezése és dbrdzoldsa sok részletre odafigyelve. A feliilnézeti dbrdzolds csak
részben teljesiil, a Nap elhelyezkedése az északi horizont felett pedig tévképzetként értelmezhetd.


https://drive.google.com/file/d/1o0yUnsCaAAgw-U7uTjYqG2GkY9B6EnUY/view
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2. dbra. Igényesen elkészitett térképvdzlat, ahol a széveg szinte minden részletére kitért a tanulé

3. dbra. Oldalnézeti dbrdzoldsban készitett vazlat, ahol az égtdjakat felcserélve dbrdzolta a tanulé



A TERKEPVAZLATBOL ES A KERDOIVBOL GYUJTOTT ADATOK ELEMZESE
Nemek kozotti kiilonbségek

A térképi és tajékozodasi ismeretek nemek kozotti kiilonbségeit kutato vizsgalatok alta-
laban azt az eredményt mutatjak, hogy felnétt korosztalyoknal a férfiak jobb osszesi-
tett teljesitményt érnek el, mint a nék (LAWTON, C. A. 1994). Részteriiletekre bontva, a
mentalis forgatds altalaban a férfiaknak, az objektumok megjegyzése viszont a néknek
megy jobban. Ezek a kiilonbségek 10 éves korban még szinte nem is mérhetdk, vélto-
zasuk a késobbi fejlodési id6szakokra teheté (MOLNAR M. — PETER E. 2007). Jelen kutatas
a 14-15 éves korosztalyt vizsgalja és érdekes eredményt mutat.

Az értékelés soran a térkép és a vulkani szigetek tajolasat, valamint a vulkan magas-
saganak és a tengerek mélységének érzékeltetését — a tdjolasra és a magassagi viszonyok
abrazolasara kaphatd 6sszpontszam valtoztatasa nélkil - kiilonvélasztottam. A térkép
tajolasa és a vulkani szigetek tajolasa esetén magasabb értéket értek el a fitk, el6bbinél
0,03 ponttal (1,5%), utébbinal pedig 0,11 ponttal (5,5%). Azonban a tobbi mért érték
esetén mar alanyok voltak eredményesebbek. A foldrajzi nevek hasznalatakor 0,1 ponttal
(2,5%), a varosok tavolsaganak és irdnyanak érzékeltetésekor 0,15 ponttal (3,75%), a
vulkanizmus és a magassagkiilonbségek érzékeltetésekor 0,4 ponttal (10%), az utvonalak
dbrazolasakor 0,56 ponttal (14%) értek el magasabb értéket. A legnagyobb kiilonbséget
a novényzet abrazolasanal mértem, ahol 1,16 ponttal (29%) értek el magasabb értéket a
lanyok (4. abra). Az 6sszesitett eredményeket tekintve a fiuk 51,7%-os, a lanyok pedig
61,1%-o0s eredményt produkaltak. A lanyok és a fiik esetén is elmondhatd, hogy a térkép
tajolasa altalaban nem okozott problémat, de az atvonaltipusok és a novényzet abra-
zoldséban mér komoly hidnyossagok mutatkoztak. Osszességében kijelenthetd, hogy a
lanyok koriiltekintébb és mindségibb munkat végeztek, mint a fiuk.

A kérdéivben a didkok a téri képesség részteriileteire vonatkozdan értékelhették sajat
munkajukat (6nértékelés). E tekintetben a lanyok a legtobb teriileten (a térkép tajolasa,
magassag-mélység abrazoldsa, Gitvonalak abrazolasa és a telepiilések jelolése) rosszabbra
értékelték magukat, mint a fidk. Ha az elért eredményeket nézziik, akkor azonban a
felsoroltak koziil egyediil csak a térkép tajolasanal értek el rosszabb eredményt a fitkndl.
A tanulok onértékelését és a ténylegesen elért eredményeit felhasznélva hataroztam meg
az un. onképértéket, amely a térképvazlattal szerzett pontszam szazalékos értékének és
az onértékelés szazalékos értékének kiilonbsége. A lanyokndl ez 15,58%, a fitknal pedig
-7,14%. Az elért értékek a lanyok esetén gyenge alulértékelést, a fitknal pedig gyenge
felilértékelést jelentenek. Ezt a jelenséget a pszichologiaban gég-alazat-hatasnak nevezik.
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Likert-skalan elért érték
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4. abra. Térképi dbrdzolds képességteriiletenként, nemenkénti bontdsban és osszesitve (szerk. Szdraz T.)

Likert-skalan elért érték
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5. dbra. A térképi dbrdzolds képességenként telepiiléstipus szerinti bontdsban (szerk. Szdraz T.)



Telepiiléstipushoz kapcsol6doé vizsgalat

A ,Milyen telepiilésen jartal altalanos iskolaba?” kérdésre 7-en jelolték a févarost, 187-en
egy varmegyeszékhelyt, 76-an egyéb varost és 20-an kozséget. A varmegyeszékhelyt
és az egyéb varost — a két legjelentdsebb elemszamu halmaz elemeit — jelolok értékeit
Osszehasonlitva minden mért érték esetén az egyéb varost jelolok értek el jobb ered-
ményt. A legkisebb kiilonbség (1,78%) a térkép tajolasanal, a legnagyobb (17,56%, illetve
17,21%) pedig a névényzet és az Gtvonalak abrazolasanal volt mérhet6 (5. abra). Az elért
értékek mogott nagy valdszintiséggel a sajat tapasztalatokbol szerzett bvebb isme-
retek allhatnak. A térképvazlatra kapott 6sszpontszam is ennek megfeleléen 8,16%-kal
lett magasabb az egyéb varost jeloloknél. Az aktiv iskolaba kozlekedés (pl. gyaloglas,
kerékparozas) pozitiv hatdssal van a gyerekek kognitiv képességeire, javitja a vizualis
ingerek feldolgozasat, a mozgasérzékelést és a dontéshozatali mechanizmusok miiko-
dését (FANG, J. T. — LIN, J. J. 2016).

A tanorai atlaszhasznalat gyakorisaga

A felmérésben részt vevé didkok altalanos iskolai térképhaszndlatanak gyakorisagaval
kapcsolatban a kovetkezd eredményeket kaptam: a kitolték 22,5%-a minden oran,
43,7%-a gyakran, de nem minden éran, 28,5%-a ritkan és 5,3%-a pedig szinte soha nem
hasznalt atlaszt a f6ldrajzoran. Ezek az aranyok 6nmagukban is elgondolkodtaték. Ha
azonban még azt is megvizsgaljuk, hogy ez milyen Osszefiiggésben allhat a kapcsolodo
képességteriiletekkel, akkor sokkal arnyaltabb képet kapunk. A legtobb képességteriilet
esetében szépen kirajzolddik, hogy a térképhasznalat gyakorisaga szorosan osszekap-
csolodik a képességtertiletek fejlettségi szintjével (6. abra). A térkép tajolasa, a foldrajzi
nevek helyes hasznalata, a vulkanizmus és a magassag abrazolasa, a vulkanok tajolasa,
valamint a varosok iranya, tavolsaga és gazdasagi tevékenységének abrazolasa esetén
linedris kapcsolat mutathato ki a térképhasznalat gyakorisagaval.

A térképvazlatra kapott pontok dsszehasonlitasakor a minden dran atlaszt haszna-
l6khoz képest a gyakran atlaszt hasznalok 4%-kal, a ritkan haszndlok 6%-kal, a szinte
alig hasznalok pedig 13%-kal értek el alacsonyabb eredményt. Az dnképértékek vizsga-
lata kapcsan elmondhatd, hogy a minden 6ran atlaszt hasznalok gyengén alul-, a masik
harom csoport tagjai pedig gyengén tulértékelték a teljesitményiiket. A sajat teljesitmény
tulértékelése a Dunning-Kruger-hatdsra vezethet6 vissza, ahol a metakognitiv zavar
hatdsara az objektivtdl eltéré onértékelés alakulhat ki. Ennek oka lehet a konstruktiv
visszajelzések és a motivaci6 hianya (AMEs, D. R. - KAMMRATH, L. K. 2004).



Szaraz Tamas

Likert-skalan elért érték

L

-

térkép féldrajzi s tsngsr vulkani varosok
téjoldsa nevek ésa brézold } tavolsaga,
hasznalata vertikalitas érzéheltebésa halyes tevékenysége
érzékeltetése tajolasa

. minden éran - gyakran, de nem minden éran . ritkan . soha

6. dbra. A mért képességek kapcsolata a foldrajzérai atlaszhaszndlattal (szerk. Szdraz T.)

8,6%

I okostelefon
5,3%

|| GPS-késziilék

B térkep, illetve iranytii

854% N egyéb

7. dbra. A tdjékozédds médjanak megoszldsa (szerk. Szdraz T.)
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70 Egy téri tdjékozddast elemzd kozépiskolai bemeneti mérés tanulsagai
Tajékozodas modja

A ,Hogyan tdjékozodsz a mindennapokban?” kérdésre a didkok 85,4%-a az okostele-
fonnal, 5,3%-a a GPS-késziilékkel, 0,7%-a a térképpel, illetve iranyttivel, valamint 8,6%-a
az egyéb modon vélaszt adta (7. dbra). Ezek az értékek nem téinnek meglepdnek a fiatal
korosztalyok eszkozhasznalatat illetéen. Egy korabbi kutatasban felmértiik a magyaror-
szagi tarazasi szokasokat, ahol az eszkozhasznalattal kapcsolatban ennél a korosztalynal
hasonld értékeket kaptunk. Erdekesség, hogy a 61-70 éves korosztély esetén is mar 70%
feletti az okostelefont hasznélék aranya (PINTER A. et al. 2024).

Pearson-féle korrelacios vizsgalat

A képességteriiletek 6sszehasonlitdsakor a korrelacids értékek a -0,050 és 0,452 kozotti
intervallumban mozogtak, tehit erés korrelacié nem mutathato ki a teriiletek kozott.
A legtobb érték kozott gyenge linearis kapcsolat van, egyiittmozgasuk gyenge vagy
kozepes szorossagu. A legmagasabb érték a tavolsagok és a magassag érzékeltetése kozott
mérhet6 (1. tabldzat).

Térkép Foldrajzi Etna Novényzet Utvonal Tenger Vulkani Varosok
tajolasa nevek magassaga | abrazolasa | abrazolasa mély- szigetek | tavolsaga
hasznalata sége tajolasa

0,188 0,183

Térkép
tajolasa

Foldrajzi
nevek
hasznalata

Etna
magassaga

yzet
abrazolasa
Utvonal
abrazolasa
Tenger
mélysége

Vulkani
szigetek
tajolasa

Varosok
tavolsaga

1. tabldzat. Az eredmények Pearson-féle korreldcidja (szerk. Szdraz T.). A szinekkel is kifejezett
kapcsolatok: gyenge negativ korreldcié (-0,2 < x < 0); gyenge pozitiv korreldcio (0 < x < 0,2); mérsékelt
pozitiv korreldcié (0,2 < x < 0,7)



OSSZEGZES

A tankonyvek tanulasban betoltott szerepének véltozasa évek dta tarté folyamat, de
emellett az 6rai atlaszhasznalat is atalakulason megy at. Az online is elérhetd, tanéran
kivetitett térképek haszndlata tartalmuk frissessége miatt és az dra menetének felgyorsi-
tasa érdekében gyakran el6nyt élvez a nyomtatott atlasz hasznalatdval szemben. A jelen-
legi kutatas azonban megerdsitette, hogy a foldrajzi atlasz a téri készségfejlesztés egyik
legfontosabb eszkoze. A legtobb részteriilet esetén a rendszeres atlaszhasznalok érték
el alegjobb eredményeket. Az atlaszhasznalathoz kotott 6rai tananyag-feldolgozasnak
és képességfejlesztésnek joval nagyobb szerepet kellene kapnia a foldrajzoktatasban.

A fiatal korosztalyok mindennapi tdjékozdddsaban az okoseszkozok haszndlata valt
elsédlegessé, ezzel azonban tobb kompetenciateriilet fejlédése is lelassulhat. Tovabbi
probléma, hogy a tdjhierarchia megismerése és a tajlehatdrolas fogalmi értelmezése
sem alakul ki pontosan, mivel a digitalis alkalmazasok éltal hasznalt térképek féleg
kozigazgatasi adatbazis alapjan késziilnek (MAKADI M. 2020). A kreativitast igénylé
fejleszté feladatokra az altaldnos és kozépiskolai oktatas teriiletén egyarant sziikség
van. A tanuléi aktivitasra épiil6 feladatokkal tamogatott érai munka motivacios hatasa
mellett a problémamegold6 készséget is fejleszti.

A kutatasban tobb helyen is kimutatott alul-, illetve feliilértékelés tdlmutat a kuta-
tason, az objektivtdl eltéré onkép hatranyosan befolyasolhatja a tanul6 teljesitményét
az oktatas és az élet mas teriiletein is. A metakognitiv képességek fejlesztése segithet
felismerni a hidnyossagokat és elkeriilni a negativ kovetkezményeket (KRUGER, J. -
DUNNING, D. 1999). Mas kutatasok is alatamasztjak, hogy az intelligencidra és a térbeli
képességekre iranyul6 onértékelés fiuk és lanyok kozotti kiillonbsége hasonldan alakul,
annak ellenére, hogy a lanyok tényleges teljesitménye hasonl6 vagy megelézi a fiakét.
Ez befolyasolja a dontéshozatali mechanizmusokat, az alkalmassagra vonatkozd
onképet (mire tartja magat alkalmasnak) és ehhez kapcsolédoéan a palyavalasztast is
(HOEER, G. et al. 2025). A telepiiléstipusok vizsgalatakor kapott eredmények alapjan
kijelenthetd, hogy az életmdd is befolyasolhatja a térbeli kogniciot, az aktiv kozlekedés
a fokozott ingerek hatasara pozitiv hatdssal van a térérzékelésre és a tajékozddasra.
A hipotézissel ellentétben az egyes képességteriiletek kozotti kapcsolatok korrelacios
értéke gyenge negativ, illetve pozitiv szintet ért el. Ezek a gyenge kapcsolatok azonban
adhatnak a pedagégusoknak egyfajta szabadsagfokot a fejlesztésre szant feladatok
megvalasztasakor. Variabilitasukat, Osszetettségiiket és szintjiiket is batran igazit-
hatjuk a fejlesztésre szant tanulécsoporthoz.
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TAGTOBORZO FELHIVAS

Az 1872-ben alapitott Magyar Foldrajzi Tarsasag egyike Eurdpa legrégebbi tudoma-
nyos tarsasagainak. Tarsasagunk célja a foldrajz- és a tobbi foldtudomany népszert-
sitése mellett a foldrajzoktatas szinvonaldnak, a koznevelésben elfoglalt helyének javi-
tésa. E célok eléréséhez szitkség van az On aktivitdsara, hatékony kozremiikodésére,
tdmogatdsdra.
Kérjiik az On kozremtikodését, ha
« fontos Onnek, hogy a foldrajzoktatés és a foldrajztudomany tigyéta Magyar Foldrajzi
Téarsasag hatékonyabban tudja képviselni;

« szeretne tagja lenni a f6ldrajztanarok, foldrajztuddsok, geografusok jelenleg 600 f6s
kozosségének;

o szeretné foldrajzoktatassal kapcsolatos véleményét, tapasztalatait elmondani, meg-
osztani masokkal;

« szeretne rendszeresen hirlevélben tdjékozddni a Magyar Foldrajzi Tarsasag el6ada-
sairdl, programjairdl, tanartovabbképzéseirdl, tanari férumairdl;

« szeretne részesiilni a Magyar Foldrajzi Tarsasag tagjait illeté kedvezményekben, di-
jakban (amelyeknek a korét a jovében folyamatosan béviteni szeretnénk);

« szeretne részt venni a Magyar Foldrajzi Tarsasdg szakosztilyainak munkajaban,
intéz6 szerveinek megvalasztasaban, illetve munkajdban.

VARJUK TAGJAINK SORABA!

Bévebb informacié: https://www.foldrajzitarsasag.hu/rolunk/alapszabaly
Belépési nyilatkozat: https://www.foldrajzitarsasag.hu/rolunk/belepes
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GUBBIO - FARKASLEGENDA ES A DINOSZAURUSZOK
KIHALASANAK KULCSA

TELBISZ TAMAS
ELTE E6tvos Lorand Tudomanyegyetem TTK Féldrajz- és Féldtudomanyi Intézet
tamas.telbisz@ttk.elte.hu

Gubbio egy hangulatos olasz kisvaros Umbriaban, az Appenninekben (1. abra). Mindene
megvan, ami egy olasz kisvarosnak ,kell™ palotdk (2. abra), templomok, 1épcsés sika-
torok, s6t még romai szinhaza is van. Hangulatat jol szemlélteti egy ajandékbolt kirakata
(3. abra). Vilaghiressé azonban egy kozépkori legenda és egy tudomanyos rejtély megfej-
tése tette. Assisi Szent Ferenc és hires geoldgusok nyomaba erediink az alabbi irasban.

1. dbra. Gubbio elhelyezkedése az Appennini-félszigeten (forrds: SRTM domborzatmodell)

GeoMetodika 10. évfolyam 1. szam (2026) pp. 75-87.
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3. dbra. Gubbio - belesve egy ajandékbolt kirakatdn (foto: Telbisz T.)



A GUBBIOI FARKAS

A magyar népmesékben a farkasra altaldban az ,enyhén butdcska” gonosz szerepét
osztjak. Italidban azonban ez kicsit masképp van. A rémaiak eredetlegenddjihoz
tartozik a Romulust és Remust taplalo anyafarkas, amelynek szobrat sokfelé lathatjuk
Olaszorszagban. Emiatt az 6kori rémaiak baratsagosabban tekintettek a farkasokra, és
a pogany szertartasokban sem voltak ,farkas-aldozatok”, ellentétben példaul a szintén
italiai etruszkokkal, akiknél ennek nyomai viszont fellelheték. Altalaban tehdt ,,jol
megvoltak” egymassal az italiai népek és a farkasok egészen az 1800-as évekig, amikor a
farkasok szama itt is erdteljes fogyasnak indult. Meg kell jegyezni, hogy a csizma alaku
félszigeten a farkasoknak egy kiilon alfaja él, amelyet olasz farkasnak, vagy appennini
farkasnak (Canis lupus italicus) neveznek (Novak, R. M. - FEDEROFF, N. E. 2002, 4.
dbra). A mélypont az 1970-es években kovetkezett be, amikor mindéssze 70-100 egyedre
becsiilték a teljes allomanyt. A természetvédelem ekkor jutott oddig, hogy a farkast
védetté nyilvanitottak, és innentdl kezdve fokozatosan néni kezdett az egyedszam,
napjainkban mintegy 500-800 fére teszik az appennini farkasok szamat. A farkasok
védelmében a WWF is fontos szerepet jatszott, ,farkasmentd” programjukat Szent
Ferenc miivelet névre keresztelték. Es itt 1ép a képbe Gubbio.

4. dbra. Az olasz farkas (forrds)


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:GIPE25_-_Un_Loup_(by)_(2).jpg

Assisi Szent Ferenc, a ferences rend alapitdja, miutan gazdag 6rokségérdl lemon-
dott, egyszer(i koldusként, a lelki javakra koncentralva élt Assisi kornyékén, de nyitott
szemmel figyelt a foldi vildg dolgaira is. Jétékonykodott, romos templomokat ujitott
fel, és Gubbio kornyékére is elvetddott. A legenda szerint ebben az idében a varost egy
vérengzd farkas tartotta félelemben, amely nemcsak a haziallatokat rabolta el, hanem
egyre gyakrabban az emberekre is ratimadt (ez az allapot tehat nem egészen azonos a
régi romai eszményekkel). Olyannyira, hogy az emberek egyediil mar nem is mertek a
varos falain kiviilre menni, annyira féltek a farkastol. Ekkor érkezett ide Szent Ferenc,
aki minden évatossagra int6 javaslat ellenére elment a farkas buvohelyéhez. Ott keresztet
vetett ra, majd , Farkas testvérnek” szolitvan megszeliditette az dllatot. Azért kissé meg is
feddte a farkast, amiért az annyi embert és egyéb allatot elpusztitott, de megigérte neki,
hogy ha ezentul ,,nem garazdalkodik”, akkor békét teremt kozte és az emberek kozott. A
farkas ,,pacsizott” Szent Ferenccel, majd bementek a varosba. Az emberek el6szor bizal-
matlanul néztek rajuk, de lattdk, hogy a farkas szeliden koveti Ferencet, igy kibékiiltek
vele, és két éven at, amig még élt, a varos lakoi sajat maguk taplaltdk az allatot (5. abra).

5. dbra. Szent Ferenc és a gubbiéi farkas a budapesti Rézsdk terei templom egyik tivegablakdn. Mivel a
legenda a ferences renddel egyiitt vildgszerte elterjedt, igy sokfelé taldlkozhatunk miivészi dbrizoldsdval
(foto: Telbisz T.)
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A legenda (lasd részletesebben: Assisi Szent Ferenc Virdgoskertje. Fioretti, 1980)
kiillonds jelentdségét az adja, hogy a kozépkorban hatalmas Gjdonsagnak szamitott ez
a természet irdnti nyitott és szelid hozzaallas, ami tiikrozédik egyébként Szent Ferenc
verseiben is, példaul a Naphimnuszban. Ennek koszonhetéen 1979-ben Szent Ferencet
az ,okologia véddszentjévé” nyilvanitottak. Persze ne feledjiik, hogy ez mar egy teljesen
mas korszak, az emberek manapsag egész masképp tekintenek a természetre, mint a
kozépkorban, és sokkal tobb a tudasunk is a természet miikodésér6l. Mai szemmel,
okoldgiai nézépontbdl nyilvan furcsanak tlinhet az a megkozelités, hogy egy ragadozot
eltiltsunk a zsakmanyszerzéstdl, de fontos, hogy minden torténetet, igy ezt a legendat is
a maga kordahoz viszonyitva kell kezelni.

Azon a helyen, ahol Szent Ferenc a legenda szerint a farkassal taldlkozott, egy temp-
lomot épitettek, amelynek oltarkéve alatt az 1872-es feldjitaskor egy hatalmas farkasko-
ponyat talaltak. A templomot (Chiesa di Santa Maria della Vittorina) mara koriilfolyta
a varosfejlodés, de az elétte huzddo utat stilszertien Farkas testvér dtnak (Via Frate
Lupo) nevezik.

Nekiink magyaroknak még egy szempontbol érdekes a gubbioi farkas legendaja, egy
fontos nyelvtorténeti emlék miatt. A legrégibb, teljesen magyar nyelvii kényviink ugyanis
éppen Szent Ferenc legendajat tartalmazza, és ebben szerepel a gubbidi farkas torténete
is (6. abra). Ez a konyv a Jékai-kédex, amely 1440-ben késziilt. (Megjegyzendd, hogy
Jokainak mindossze annyi koze van ehhez a kddexhez, hogy sziiletésének 100. évfordu-
16jara vasarolta meg az Orszagos Széchényi Konyvtdr ezt a kotetet régiségkeresked6ktol.)
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6. dbra. A gubbiéi farkas torténete a Jokai-kodexben (forras)


https://nyelvemlekek.oszk.hu/sites/nyelvemlekek.oszk.hu/files/jokai.pdf

A nyelvészek kimutattak, hogy maga a szoveg még korabbi, mint a kédex keletkezése,
feltehetden egy 1370 koriili forditas mdsolatardl lehet sz6. Ennek koszonhetSen tehat a
nyelviinkben egy koriilbeliil 700 éves id6utazast tehetiink, aminek szemléltetésére kovet-
kezzen néhany - a fentebbi torténet egyes részleteit visszaado - idézet ebbdl a kodexbdl.

A cim: ,, Az fordolt farkasrdl, ki bodog Ferencnek miatta fordola nagy szélédségre”

Gubbio félelme a farkastol: ,, Mert vala Eugubia vdrasdnak tartomdnydban egy szernyii
farkas testének nagysdgaval és gyiilhozésnek éhségével keménséges, ki nemcsak baromi
lelkeseket veszt vala el, de embereket és asszonyokot es megmar vala, 1igyhogy mend az
polgdrok tartatnak vala azannyd diogben és félelemben, hogy mend fegyverkedvén mednek
vala, mikoron jarnak vala az vdras foldén, hogyhana kellett volna menniek erds hadra.”

Az 6vatosak igy intették Szent Ferencet: ,, Atydm fia Ferenc, az kapu kiil ne menje,
mert az farkas, ki immdran sok embereket megmart, mendenestél fogvdn tégedet megol.”

Szent Ferenc pedig igy beszélt a farkashoz: ,,Jdjj ide, atyamfia farkas, és Krisztusnak
feléle parancsolok néked, hogy sem nékem sem egyébnek valakinek drts.”

»Csuda: legottan kereszt 1évén, belrekeszté 6 szornyd szdjat, és az parancsolat lévén,
legottan magit feje-hajtvin leterjelszté Szent Ferencnek ldbaihoz. Farkasbaldl 6n bardny.
De ezképpen fekdnek monda: ,, Atyamfia farkas, te tottél sok kdrt ez tartomdnyban, iszanyi
gonosz tételmeket tokéllettél, teremtetteket irgalmassigndl kiil elvesztvén. De nemcsak
oktalan természeteket elvesztettél és megolél és megmardl, de es embereket, Istennek
személyére teremtetteket. Azért te mélto vagy szornyd haléival, miképpen gonosz tolvaj
gyolkos. Kiért mend teellened iiviltnek és ziignak, és tenéked mend ez viras ellenséged. De
atydmfiam farkas, én akarok tekozted és ez emberek kozt békességet tenni, 1igyhogy tetéled
tovibbd meg ne sértessenek, és tenéked menden elmult vétkedet megbocsdtjdk, tigyhogy
sem ebek sem emberek tovdabbd nem 6znek.”

Végiil a ,farkas-pacsi”™ Es mikoron kiterjesztette vala Szent Ferenc kezét hitvételért,
az farkas felemelé elsé jobb ldabdt és szépen veté Szent Ferencnek kezébe, az hogy jegyét
adhatja vala.”

GUBBIO SZEREPE A ,DINOSZAURUSZ-REJTELY” MEGOLDASABAN

Farkas testvértdl elszakadva, és id6ben nem 700, de kozel 70 millié évet visszaugorva egy
olyan rejtély megolddsanak szenteljiik figyelmiinket, amelyhez az egyik kulcsot Gubbio
varosa, pontosabban a mellette fekvé Bottaccione-szurdok jelentette.

Az kozismert, hogy a dinoszauruszok kihaltak, mégpedig a kréta idészak végén,
hiszen csontjaik sehol sem taldlhatok meg krétanal fiatalabb kdzetekben (kivéve ahol
athalmozodtak). Nemcsak a dinoszauruszok haltak ki ekkor, hanem rengeteg mas
allat- és novényfaj is (PALFY J. 2000), koztiik azon apré tengeri noévények (fitoplankton)
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talnyomo tobbsége, amelyek a tengeri taplaléklanc alapjat képezik. De a szarazfoldet sem
kimélte a kihalasi hullam. A nyertesek a dogevok, a rovarevok és a mindenevok voltak
(koztiik egyes emldsfajok), mert ezek konnyebben jutottak taplalékhoz. Modern radio-
metrikus kormeghatdrozasi moédszerekkel kimutattak, hogy a kréta végi nagy kihaldsi
esemény 66 millié éve tortént, de a kihalas oka sokaig ismeretlen, vagy legalabbis homa-
lyos volt. Es itt kapcsolodik be a torténetbe Gubbio.

Gubbio varosa 900-1000 méter tengerszint feletti magassagu hegyekre tdmaszkodik,
az el6terében fekvé volgy 450 méteren teriil el. A hegyvonulatot attéré Bottaccione-
szurdokvolgy (Gola del Bottaccione) a varos kozepén torkollik a széles, lapos f6volgybe
(7. abra). A nyaron szaraz mediterran vidéken kulcsfontossagu a viz szerepe. A szurdok-
volgybe természetesen viz is érkezik a hegyekbél. Am a hegyoldalakra felkiszé varos
magasabban fekvé épitményeinek is sziiksége van vizre. Ezt a kozépkorban igencsak

7. dbra. A kréta-tercier (K-T) hatdr feltdrdsdnak helye a Bottaccione-szurdokban (forrds: opentopomap.org)


https://opentopomap.org/#map=5/49.000/10.000

nehéz lett volna felszivattytzni a palotak és a hazak ellatasara. Ezért a varoslakok ,triik-
kosebb” megoldashoz folyamodtak: a szurdok vizét néhany kilométerrel a varos felett
egy oldalcsatorndba terelték, amelyet ugy épitettek ki minimalis lejtéssel, hogy azért
magatol folyjon benne a viz, de elég magasan érkezzen be a varosba tgy, hogy a hegyol-
dalban 1év6 hazakat és kerteket is lehessen ebbdl vizzel ellatni. Ezt sikeriilt is végrehaj-
taniuk, a régi csatorna maig megvan, jelenleg egy turistadt vezet a csatorna nyomvona-
laban (8. 4bra).

Ha elindulunk ezen az svényen, akkor egy hihetetlen nagy jelentdségii felfedezés
terepi dokumentumahoz érkeziink mintegy 1,5 km-re a varoskatol. A szurdok falat
nagyrészt ferde, enyhén gytirt mészkorétegek alkotjak. Latvanynak sem utolso, de tudo-
manyos jelentdsége még sokkal nagyobb. Az itt lathato rétegek 140 milli6 évtdl 30 millié
évvel ezel6ttig rakodtak le az egykori Tethys-6cean fenekén. Rendkiviil hosszu, folya-
matos iiledékképzddés volt itt — egy olyan torténelemkonyv, amibdl egyetlen oldal sem
hianyzik ezen id6szakon beliil! Késobb kibillent és meggylir6dott a teriilet, de az mar
az Appenninek - kontinensiink legfiatalabb magashegysége — sziiletésének és kialakula-
sanak iddszaka. Am a korabbi, hosszu tengeri idészakot itt nem bolygattik meg szerke-
zeti mozgasok, és éppen ez a zavartalansag a f6 érték. Emiatt ez a feltaras mar tobb mint
100 éve egy »izgalmas hely” a geolégusoknak (MENICHETTI, M. et al. 2016). De nem
a dinoszauruszok miatt, hiszen azok leletei nem talalhatok meg ebben a mélytengeri

8. dbra. A Bottaccione-szurdok, lent az orszdgiit, balra fent a kozépkori csatorna ldtszik (foté: Telbisz T.)
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rétegsorban, bar a kihaldsi esemény és az ahhoz tartozé nagyon vékony agyagos réteg
itt is felismerhet6. A foldtan tudésai itt dolgoztak ki a Fold magneses terének idorol-
id6re valé megfordulasan alapuld paleomagneses skalat is a fent megadott idészakra. Az
1970-es évek végén pedig az iiledékképzidés sebességét probaltak meghatdrozni e rétegek
alapjan. Addigra mar ismert volt az a fizikai tény, hogy az iridium nevii kémiai elem a
foldkéregben ,,magatol” nem fordul el6, csak az tirbdl érkezhet. Az évente a Foldre hullé
tobb ezer tonna meteoritporbdl egész kis mennyiségben rakddik le és halmozédik fel az
iridium az iiledékes rétegekben. Ennek a mennyiségét kezdte el mérni a geologus Walter
Alvarez, a Nobel-dijas fizikus Luis Alvarez fia, aminek eredményeként driasi meglepe-
tésre az deriilt ki, hogy hajszalpontosan a kréta-harmadidészaki (tercier) hataron (a
tovabbiakban réviden: K-T hatdron; 9. abra) az iridium koncentracidja tobb nagysag-
renddel megugrik. (Megjegyzendd, hogy tjabban a geoldgiai szakirodalomban kertilik
a harmadiddszak, illetve az azzal egyenértékii tercier elnevezést, és helyette csak a tercier
elsd, illetve mésodik részét jelentd paleogén és neogén megnevezéseket hasznaljak. Igy
K-T hatar helyett manapsag K-Pg hatar néven emlegetik ezt a fontos hatdrvonalat.)

A mérés eredménye azt jelentette, hogy egyszerre nagy tomegt iridium érkezett a
Foldre — amit csakis egy Girbol érkezé nagy objektum (meteor) becsapddasaval lehetett
megmagyarazni! Persze egy helyszin még nem perdontd, de a rakovetkezé években avilag
legkiilonbozbb térségeiben ugyanezt — vagyis azt, hogy a K-T hatdron ugrasszertien

9. dbra. A kréta-harmadiddszaki hatdr (foté: Telbisz T.)
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megné az iridium koncentracidja - mutattak ki. Ezzel tehat sikeriilt bebizonyitani, hogy
a dinoszauruszok (és még sok mas él6lény) kihalasat nagy valdszintiséggel egy meteor
becsapodasa okozta (ALVAREZ, W. et al. 1980).

Természetesen az elméletnek akadtak ellenzéiis, akik hianyoltak példaul a becsapddas
helyét. Meg kellett tehdt taldlni a meteorkratert, aminek az atméréjét 150-200 km-re
becsiilték a modellszamitdsok alapjan. Volt esély ra, hogy soha ne legyen meg ez a krater,
mivel az 6cedni kéreg egy része folytonosan megsemmisiil a lemezek aldbukasi zénaiban,
és 66 milli6 év alatt ez mar jelentds méretd teriilet. Ha ide csapddott volna be a meteor,
akkor ma semmit sem tudnank réla. De szerencsére nem igy volt. Hosszas kutatasok és
kiillonbozé megfontolasok alapjan végiil a mexikoi Yucatan-félszigeten sikeriilt megta-
lalni ennek a becsapddasi kraternek (neve Chicxulub-krater) a nyomait (HILDEBRAND,
A.R.1991; 10. abra). Természetesen itt sem mult el haboritatlanul az elmult 66 milli6 év,
igy a krater a felszinen nem igazan latszik, részben mert iiledékek rakodtak rd, masrészt
mert egy része benyulik a Mexikéi-6bol ala. De a becsapddashoz kapcsolodd kiilon-
leges dsvanyok (sokkolt kvarc, tektitek) és a gravitaciés mérések egyarant igazoltdk a
nagyjabol 170 km atmér6jt krater helyét. A kratert kialakité becsap6dé meteor pedig
mintegy 10 km atméréji lehetett.

exikbibbol

" Rakterits

Chicxulub-kréter

10. dbra. A Chicxulub-krdter a Yucatdn-félszigeten (szerk. Telbisz T.). Igen nagy valdszintiséggel az itt
tortént meteorbecsapodds okozta a dinoszauruszok vesztét.



A torténet tehat Gubbiotol messze ért véget, és dinoszauroszokat sem sikeriilt a varos
kérnyékén folfedezni, de a kihaldsok okanak félismerése mégis itt tortént, a Bottaccione-
szurdokban. A felfedezés helyén ma tajékoztaté tablak ismertetik a kihalas lényegét és az
adott hely jelent6ségét (11. abra). Az idénként potyogé kovek ellen egy sajnos mar szétmal-
l6ban 1év6 keritéshald védi a feltaras egy részét. A rétegekben sok kis kerek lyukra lehe-
tiink figyelmesek - ezek a geologiai mintavételek nyoman keletkeztek. De a lényeg, hogy
oda lehet menni, és meg lehet tapogatni a K-T hatdrt, ahol elszor ismerték fel (bizonyi-
tottdk), hogy Foldiinknek ezt a nagy kihalasi eseményét egy meteorbecsapddas okozhatta.
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A kihalas pontos menetének foltarasa maig tudomanyos kutatdsok targyat képezi
és még mindig vannak - igaz, kisebbségben - olyan tuddsok, akik szerint nem a mete-
orbecsapodas volt a kihalas egyetlen (vagy f6) oka, hanem példaul a vulkani mikodés
(Indidban), vagy a globalis tengerszint-csokkenés. Tovabba azt is hozzd kell tenni, hogy
nem a kréta végi kihalas volt az egyetlen a Fold torténetében, ugyanis dsszesen hat nagy
kihaldsi hullam volt (PALEY J. 2000). S6t nem is ez a kréta végi kihalds volt a legnagyobb,
a perm végi még stlyosabb volt, de a dinoszauruszok miatt ez a legismertebb. A hat
nagy kihalasi esemény okait ma még nem tudjuk minden esetben teljes biztonsaggal
megmagyarazni, kivéve a napjainkban is zajlo tomeges kihalast, mert ebben a kihaldsi
eseményben bizony mi vagyunk a ludasok...

ZARO GONDOLATOK

Farkasok valéban éltek Gubbidban és az Appenninekben, igy Szent Ferenc és a gubbioi
farkas legendajanak ilyen értelemben van némi valdsdgmagva is. Napjainkban a farka-
sokat — a korszert okoldgiai gondolkodas tiikrében — nem megszeliditik, hanem védik
(elsésorban az embertdl). Dinoszauruszok viszont nem éltek Gubbio kornyékén és
csontjaik sem keriiltek el6 a kornyezd hegyekbdl, am kihaldsuk valodi okara mégis itt,
a Bottaccione-szurdokban dertiilt el6szor fény, mert a kulcs néha nem ott van, ahol a
kinyitandé zar, hanem attdl igen tavol is lehet.
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Interju

ELTE EG6tvos Lorand Tudomanyegyetem TTK FFI
probald.ferenc@gmail.com

Makadi Mariann neve valamennyi olvasénk el6tt jol ismert, 1évén 6 folyodiratunk
alapitdja és fOszerkesztdje. Fodiskolai biologia-foldrajz szakos tanari oklevelének
megszerzése utan Szegeden a Jozsef Attila Tudomédnyegyetemen tanult tovabb és
diplomazott 1985-ben. A PhD fokozatot az Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem
Természettudomanyi Karan 2012-ben nyerte el. 1981-t6l tanitott altalanos isko-
laban és azzal parhuzamosan déraadoként foldrajzi targyakat a budapesti tanar-
képz6 féiskolan. 1988 ota tanit foldrajzot és szakmoddszertant az ELTE kiilonb6z6
képzési helyein. Az el6adasaibol, kozoktatasi és felsGoktatdsi szakmodszertani
tankonyveibdl, valamint tobb mint 300 egyéb publikacidjabol szerzett ismereteket
az évtizedek soran tobb tizezer foldrajztanar kamatoztatta és viszi tovabb ma is
a pedagogusi gyakorlatban. Hossza évek ota elnoke a Magyar Foldrajzi Tarsasag
Oktatdsmoddszertani Szakosztalyanak, és a szakmetodika széles korben elismert
miivel6je. Munkassagat a Magyar Foldrajzi Tarsasag Pro Geographia emléklappal, az
ELTE t6bbek kozott Szendtusi Erdeméremmel, az Orszégos Tudomanyos Didkkori
Tandcs Mestertandr Aranyéremmel és a TANOSZ Erdemes Tankdnyviré cimmel
ismerte el. 2017-t8l az ELTE TTK fo6ldrajzi szakmoddszertani csoportjanak vezetd
mestertandra volt, innen vonult nyugallomanyba 2025-ben. Eletének ez a jelentds
fordulata kinal alkalmat arra, hogy eddigi hosszu, szép és sikeres tanari palydjanak
kevéssé kozismert részleteirdl és tanulsagairdl egy interju keretében kérdezziik.

Kedves Mariann! Meséljen nekiink elészor gyermekkordrél, didkéveirél! Hogyan emlék-
szik vissza az 1960-as, 70-es évek iskoldjdra, tandraira? Miben ldtja a f6 kiilonbséget az
akkori és a jelenlegi oktatds, az akkori és a mostani foldrajz kozott?

En nagyon szerettem iskoldba jarni, noha az iskola vildga - mai szemmel nézve -
akkor elég egysiku és monoton volt: hatnapos tanitdsi hét, hetente valtakozva déleldtti

és délutdni tanitds, sok és rendszeres tanulnivalé és hazi feladat. Nemigen hasznaltak

GeoMetodika 10. évfolyam 1. szam (2026) pp. 89-98.



szemléltetd eszkozoket, és a tankonyvekben is csak fekete-fehér, esetenként gyenge
mindségli képanyag volt. A Budapest . keriileti Batthydny utcai Altalanos Iskoldban
(ahova jartam) a foldrajztanitas a tankonyvi leckék tanar altali elmondasarol, a tanulas
pedig annak mechanikus ,visszaadasardl” szolt, ami 10-14 évesen nem volt tul vonzo.
Néha - amolyan jutalomképpen - ttleirdsok felolvasasa, vagy egy-egy szines diafilm-
vetités volt a maximum, ami akkor még csak teljes sotétben volt lehetséges, ennek azért
a téli délutani tanitdsi 6rakon volt némi romantikaja. A budapesti Szilagyi Erzsébet
Gimnaziumban mar véltozatosabb volt az iskolai élet, hétvégéken sokat kirandultunk
biolégia-foldrajz szakos osztalyfénokiink jovoltabol. Annak persze inkabb kozosség-
épitd ereje volt, mintsem szakmai tartalma.

Nekem még 7 éven at volt szerencsém foldrajzot tanulni a kézoktatasi rendszerben,
altalanos iskoldban 5-8. és gimnaziumban I-III. osztélyban, és akkor még heti 3 fold-
rajzora is volt! A foldrajz tantargy tartalma és tanitasa-tanuldsa is kiilonbozott a maitdl.
Tartalmilag alapvetSen regionalis foldrajz volt altalanos és kozépiskolaban egyarant,
aminek szisztematikussdga megfogott annak ellenére is, hogy a tények felsoroldsara
koncentrélt, topografia- és adatcentrikus, leir6 jellegli volt, az Osszefiiggések kevésbé
voltak fontosak benne. Ezért nekem nem volt kénny a tanuldsa, mert én mindig a miér-
tekre szerettem volna valaszt kapni. De a tanuléi kérdéseknek akkor nem sok helyiik volt
az iskoldban, a mechanikus tanulas volt az elvaras. A dolgok 6sszekapcsolasanak fontos-
sagara valojaban daltalanos iskolai tanarként — kornyezetismeretet, bioldgiat és foldrajzot
is tanitva — szinte naponta dobbentem ra, mert az 1980-as évek elején a gyerekek nagyon
sokat kérdeztek, kiapadhatatlan kivancsisaggal nyitottak a vilagra. Kerestek, kutattak,
gyujtottek, gondolkodtak, és akartak tudni... csodalatos volt. Az én tapasztalatom szerint
ez a kivancsisag ma mar csak gyorsan muld epizod a gyerekek életében, mikozben pedig
a tananyagok egyre erdsebben problémafeldolgozasra épiilnek.

Mi ébresztette fel érdeklédését a foldrajz és a pedagogusi pdlya irant? Mennyiben volt
szerepe pdlyavdlasztdsdban sziileinek, tandrainak, olvasmanyainak?

Palyavalasztasomban sziil6i 6rokségként a természeti kornyezet szeretetének volt donté
szerepe. Ennek okan jartam gimndziumban biologia-latin tagozatra ikertestvéremmel
egyiitt. Nagyon szép évek voltak azok, sok kirdndulassal, turaval, persze kizarolag
hazankban (akkor még nem is lehetett egykonnyen kiilf6ldre utaznia az atlagembernek).
En is — mint osztalytarsaim jelentds része — orvosi pélyara késziiltem, de csalddi dontés
alapjan nem abban az iranyban folytattam az utamat... Tanulmanyaim sordn a tanari
munkat mindig ahitattal szemléltem, csodéltam, hogyan tudnak a tanarok kihozni
beldliink egyet s mast. Azonban foldrajztanaraim tanitasi stilusa a topografiai névanyag



falitérképen valé mutatasabdl és leckefelmondasabol allt csaknem egész Oran, amit
Osztonszeriien utasitottam el, és sehogy sem értettem, hogyan lehet ilyen csodalatos
dolgokrdl semmit sem mondani. Bosszantott. Elhataroztam, hogy én majd megpro-
balom masként...

Féiskolai és egyetemi oktatéi koziil kikre emlékezik legszivesebben, akad-e kozottiik, akit
valamilyen szempontbdl példaképének tekint?

Szerencsésnek mondhatom magam, hogy a csepeli tanarképzé féiskolara jarhattam
(ami akkor az egri Ho Si Minh Tanarképz6 Féiskola Budapesti Kihelyezett tagozata
volt), mert ott hallgatobarat és csaladias képzés folyt, foleg a foldrajz tanszéken, és azt
tanultuk, amire valoban sziiksége lehet egy altaldnos iskolai tandrnak. Tanaraimtol -
Horvath Gergelyt6l, Simon Dénestdl és Pavlics Karolyné Jusztinatél — nagyon sokat
tanultam szakmardl, elhivatottsagrél, 6sszetartozasrdl, de elségenerdcios értelmiségi-
ként a felsdoktatas mibenlétérdl is.

Ha jél sejtem, az 6 érdemiik, hogy pdlydja ezutdn az iskoldban még nemszeretem foldrajz
irdnydba fordult, hiszen amit eddig mondott, abbdl 1igy tiinik, inkdbb a biolégia volt a
kedvence.

Igen, egyértelmten. Bar a bioldgia irdnti érdekl6désemet nem vesztettem el, de az altaluk
kozvetitett foldrajz 4j vildgot mutatott szamomra. Persze méasoknak is volt szerepiik
vildglatasom formalasaban. A féiskola utan a tandri munka mellett Szegeden jartam
egyetemre foldrajztanar szakon, ahol a Tudomanyos Diakkorben megismertem a tudo-
manyos kutatds modszereit. Kevesen tudjak rélam, hogy kezdetben ¢slénytannal foglal-
koztam (a panndniai korszak puhatestii-faunajat kutattam Gskornyezeti rekonstrukeio
céljabdl), témavezetém, Szonoky Miklds iiltette el bennem az interdiszciplindris szem-
léletet. Szegeden taldlkoztam Jakucs Laszlé professzorral is a tankényvirason keresztiil,
akinek rendszeressége példat jelentett nekem.

Az (els6) Nemzeti alaptantervet 30 évvel ezeldtt, 1995-ben iktattik torvénybe. Mariann
1993-t0l részese volt e korszakos taniigyi dokumentum megalkotdsdnak, és akkori
megfigyelései, tapasztalatai, benyomdsai ma mdr kiilonosen értékesek, mivel a hajdani
»csapatbol” sajnos sokan nincsenek madr kozottiink. Ezért faggatom egy picit alaposabban
errél a témdrdl. Kik figyeltek fel tehetségére, és fiatal tandrként hogyan, milyen feladat-
korrel keriilt be a NAT-ot kidolgozé csapatba?



A Nemzeti alaptanterv kidolgozasa tobbszorosen is csapatmunkat igényel. Természetesen
az oktatasirdnyitas kért fel szakembereket a munka irdnyitasara, 6k pedig egy-egy miivelt-
ségi teriilet tartalmanak a kidolgozasara tovabbi szakértéket valasztottak maguk mellé,
akik megszervezték a szakmai mihelyeiket. A munkacsoportok tagjai altaldban nem
voltak publikusak (kivéve a 2003-as és 2007-es NAT-ot), persze a kis szakmateriileteken
elobb-utdobb kikovetkeztethetd lett az alkotok egy része a kisérd kiadvanyokbdl, publiké-
ci6kbél, forumokbél. En a munka kezdetén nem voltam tagja a csapatnak, de az 1993-as
vitaanyag napvildgra keriilése utdn a Magyar Foldrajzi Tarsasag Oktatasmodszertani
Szakosztalyanak akkori elndke, Simon Dénes és én — mint titkdr - minden kovet megmoz-
gattunk a NAT cstcsbizottsaganal a tervezet szakmai elfogadhatatlansaga miatt, hiszen
akkor abban gondolkodtak, hogy a foldrajzi tartalmakat két muveltségi teriilet (az Ember
és természet, illetve az Ember és tarsadalom) kozott osztjak meg, ami altal kddolva volt a
foldrajz tantargy megsziinése. A szakmai csatdrozasok soran mint a ,,f6 sz6sz616” kertiltem
a csapatba, és csaknem 2 éves harc kompromisszumos eredménye lett az elsé Nemzeti alap-
tanterv Foldiink és kornyezetiink miiveltségi teriiletének léte és tartalma. En erre biiszke
vagyok, mert kiillonben nem nagyon beszélgethetnénk most a f6ldrajzrdl, mint tantargyrol...

Ahogy a trendeket elnézem, néhdny év milva mdr nemhogy foldrajzrél, de még tantdr-
gyakrol se lehet majd beszélni... No, de nézziik: hogyan zajlott a tantervkészités a gyakor-
latban, milyen utmutatds alapjin, milyen munkacsoportokban dolgoztak, és milyen
modon igyekeztek Osszehangolni a kiilonbozé miiveltségi teriiletek tartalmdt s annak
idbbeli (életkor szerinti) elosztdsdt?

Engedjen meg egy megjegyzést: tantargyak mindig lesznek, csak nem biztos, hogy a
Nemzeti alaptantervben és a hagyomanyos keretekben. De a kérdésére ratérve: a
munkacsoportok és a munkamddszerek is valtoztak az idék folyaman. Az aktualis
NAT-koncepciét mindig készen kaptak a munkacsoportok, azokon legfeljebb finom-
hangolds volt lehetséges. Azonban a miiveltségteriiletekhez kapcsolodé szakmai
munkacsoportoknak kezdetben alapvetéen szabad keziik volt a tartalmak (koncepcio,
ismeretanyag, képességfejlesztés) osszeallitasaban a megadott miifaji és formai keretek
kozott. Igaz, ez sok onmiivelést igényelt. A nehezebb része a miveltségteriiletek és az
életkori szakaszok elvarasainak dsszehangoldsa volt (az els6 hairom NAT esetében ez
még komoly cél volt). Ma is szivesen emlékszem vissza az egyezteté munkakra, a tobb
fazisban megszervezett alkototaborokra, kreativ mithelymunkakra az 1995-6s, 2 2003-as
és a 2007-es tanterv alkotdsi folyamatdban (az elsében Szebenyi Péter, a masodik és a
harmadikban Vass Vilmos iranyitasaval), mert ekkor pontosan megismerhettiik mas
szakteriiletek szemléletét, gondolkodasat, érveit és az egyes tantargyak kovetelményeit.



Azt mondta, hogy a munkacsoportok készen kaptik a koncepciét. Kik voltak ennek a
koncepcionak a kidolgozéi, a NAT munkdlatainak irdnyitéi, akik olyan alapvetd kérdé-
sekben dontottek, mint pl. az egyes miiveltségi teriiletek korvonalai és oraszdmai, vagy a
tantdrgyak - szerintem csupdn ldatszolagos — mell6zése? Lehetett-e efféle kérdésekril veliik
kozvetleniil is — valamilyen szervezeti keretben — érdemi, érvelé vitakat folytatni? Voltak-e
olyan kiilfoldi tantervek, amelyeket példdanak tekintettek?

Az alaptantervi keretek kialakitasa mindig magasabb szinten tortént, azokat mi nem
ismertiik, mint ahogyan a koncepciot kidolgozok személyét sem feltétleniil. A Nemzeti
alaptanterv egészérdl szold koncepciot, és az egyes muveltségi teriiletek mifaji korvo-
nalait az aktualis tantervi cstcsbizottsag hatarozta meg nemzetkozi (elsésorban angol-
szasz) mintak alapjan, de a muveltségi tartalmakba kezdetben nem szoltak bele, sét,
a miiveltségteriileti bizottsagok (pl. matematika, ember és természet) kozott kifeje-
zetten termékeny vitak folytak. Ezek sordn persze nagyon sok tarsadalmi, tudoma-
nyos, tantargy-pedagogiai, fejlédéspszicholdgiai stb. szempontnak kellett érvényesiilnie,
rengeteg kompromisszumra volt sziikség. Hangstlyozom azonban, hogy minden atdol-
gozas alkalmaval a foldrajz 1éte forgott kockan, ezt a harcot tjra és jra meg kellett vivni!

Bocsdnat, hogy itt félbeszakitom. Ha jol értem - javitson ki, ha tévedek -, a miiveltség-
teriileti bizottsdgok és az egész NAT pedagégiai koncepcidjdt kidolgozo csticsbizottsdg
kozott mar csak azért se lehetett sz6 pdrbeszédrdl vagy plane vitdardl, mert a munkdla-
tokat irdnyito személyek kiléte ismeretlen, magyardn titkos volt. Véleményem szerint ez
abszurdum! Egyébként késébb a NAT szovegét kozlo kiadviny sem tiintette fel az alkotdk
nevét, amely igy homdlyban marad mindaddig, amig valaki - figyelem, ifjii kutatok! - fel
nem dolgozza majd a NAT 0t éven dt tarto, fordulatokban gazdag el6torténetét.

A miveltségi teriileti bizottsagoknak ebben nem volt szerepiik és kompetenciajuk. Mi
csak szaktudomanyi és szakmoddszertani kérdésekkel foglalkoztunk.

Elnézést, amiért ilyen messzire elkalandoztam. Folytassuk taldn az draszdmok elosztd-
sanak kérdésével!

Az alaptanterv miifajatdl idegen az draszam, igy az nem is szerepelt a dokumentu-
mokban egészen 2020-ig. Javasolt idéaranyokat tartalmazott, amit mindig at lehetett
lépni, de ezt kevés intézmény tette meg, mert kicsi volt a mozgastér (alig volt, van szabad
idGkeret) és mert a gyakorlatban a NAT-ot feliilir kerettantervre tdmaszkodtak. Ami
logikus is, de sajnos a NAT és a kerettanterv tobbszor nem volt 6sszhangban egymassal.



Rogton a kezdetekben, amikor az 1995-6s NAT utan egy teljesen mas elvi és szerkezet(i
kerettantervrendszert hoztak létre! De elrettent$ példaként emlitem a foldrajz esetében
azt is, hogy a 2012-es alaptanterv Foldiink — kornyezetiink muveltségi teriiletében az
5-6. évfolyamokra is volt érvényes foldrajzi kovetelmény, de az elvileg arra épiil6 keret-
tantervben ezeken az évfolyamokon nem szerepelt 6nall6 foldrajz tantargy.

Itt egy pillanatra még ijbél visszatérnék az éraszamokhoz, amelyek — mint mondta - nem
illenek az alaptanterv miifajdba. Amde a NAT ennek ellenére (1) megadta ezeket ,tél-ig”
szdzalékok formdjaban, amit csak az tud értelmezni, aki veszi a faradsdgot, és dtszdmitja
a szdzalékokat heti éraszdmokkd. (En ebben valamiféle koddsitési szandékot gyanitok.)
Rdaddsul mdr az egyes miiveltségi teriiletekre szant minimadlis szdzalékardnyok Osszege is
majdnem kiadja a szdzat. Hdt nem akadt ott senki, akinek ez feltiint volna?

A szazalékos aranyok valéban dtszamithatok éraszamma, ami kezdettdl fogva fesziilt-
séggel terhelte a tantervfejlesztést. Csakhogy nem lehet az idéardnyokat (vagy ha ugy
tetszik az o6raszamokat) kizardlag egy-egy tantargy szemszogébdl nézni! Egyfeldl
a tanulok iskoldban toltott ideje torvényileg szabalyozott, azt tullépni nem lehet.
Véleményem szerint igy is dobbenetesen sok idét toltenek az iskolaban a gyerekek, ami
életkori sajatossagaikat figyelembe véve hatalmas pszichés és fizikai terhelés. A masik
oldalrol pedig az szorit, hogy a vildg valtozasaval egyre tobb és tobbféle Gj tudasnak
(ismeretek és képességek megszerzésének) kell helyet szoritani a tanulmanyok kozott. A
kettd csak ugy érvényesiilhet egyszerre, ha a hagyomanyos diszciplinak tanitasi-tanuldsi
id6kerete csokken. Barmennyire is faj, egyszertien nem lehet masként.

Figyelembe vették-e a NAT szerkeszt6i a kiilonbozé tdrsadalmi és szakmai szervezetek
véleményeét, javaslatait?

A szakmai szervezetek és a tanarok javaslatainak figyelembevétele nehéz dolog. Nyilvan
nem a tudomdnyos alapu érvekrdl beszélek. En nagyon sokszor tapasztaltam, hogy
mennyire ellentmondasosak a vélemények, nagy halmazban szinte kioltjak egymast, igy
valahol minden véleményezd vesztesnek érzi magat. Példaként emlitem, hogy a 2003-as
alaptantervben ugyanannyi tandr ,kovetelte”, hogy a regiondlis f6ldrajzi tanulmanyokat
el6zze meg altalanos foldrajzi (kiilonosen természetfoldrajzi) ismeretszerzés, mint
ahdnyan keményen ellenezték azt. Ugyanez volt a szitudcié a 2020-as kozépiskolai regi-
ondlis foldrajz minimalisra zsugoroddsanak kérdésében, vagy bizonyos anyagrészeknek
a torténelembe valo beolvasztasaval kapcsolatban.



Az egyes tandrok véleménye persze nagyon eltérd lehet, de a szakmai szervezetek dltal
kozvetitett kozos dllaspont mds ,,sulycsoport” — vagy az kellene, hogy legyen. Emlékezetes
szdmomra, hogy 1995 elején Nemerkényi Antal, az Magyar Foldrajzi Tdrsasdg kitiné
fétitkdra és jomagam audiencidn jelentiink meg a NAT készitéséért felelés Bdthory
Zoltan helyettes dllamtitkdr urndl, hogy dtadjuk neki irdsban és széban a Tdrsasdg és a
hozzd csatlakozé tobb mds szakmai szervezet kozos memorandumba foglalt javaslatait
a minisztérium dltal kozzétett NAT-,vitaanyaggal” kapcsolatban. A helyszinen valami
semmitmondo pdar mondatndl tobbre nem szamithattunk, viszont egy alapos, érveld, irds-
beli vdlaszt joggal elvdartunk volna. Hidba, mert a nagytir semmiféle vilaszra sem méltatta
a memorandumot. Ilyen volt a vita a vitaanyagrél. Nem éreztek a munka sordn valami
efféle - hmm - autokratikus hozzddlldst az irdnyitok részérdl?

Sajnos az emlitett példa nem volt egyedi, ezzel a helyzettel folyamatosan szembesiiltek
a munkacsoportok is. A 2012-es NAT-munkalatokndl példaul komoly konfliktusokat
okozott az érvek megfontolas nélkiili elvetése és a kompromisszumokra valé hajlan-
dosag hidnya. Akkor a Oktataskutaté és Fejlesztd Intézet feladata volt a tantervfejlesztés.
Soha nem felejtem el azt a 2011-ben lezajlott irodai beszélgetést a csticsbizottsag vezetdje
és a kis foldrajzos ,kiildottségiink” kozott, amikor atadtuk a Térsasag altal szerkesz-
tett birdlati anyagot és valtoztatdsi javaslatcsomagot a tervezettel kapcsolatban, ami -
szemiink lattdra — azonnal a fiokba keriilt, és a foldrajz szerepét hangstlyozo szdbeli
érveinkre az hangzott el valaszként, hogy a foldrajzra tulajdonképpen nincs is sziikség
az iskolarendszerben...

A 2010-es évekre mar erésen megvaltozott a tantervfejlesztés irdnyitasi koncepcidja
és stilusa. (A 2012-es NAT-fejlesztést az Oktataskutatd és Fejleszté Intézet, a 2018-as
el nem fogadott valtozatat Csépe Valéria munkacsoportja, a 2020-as atdolgozast pedig
a minisztérium irdnyitotta.) Ebben az id6szakban én mar alig, majd egyéltalan nem
vettem részt a munkaban, nem is értettem egyet a foldrajz - torténelem és fizika altali
- megcsonkitasaval, a tovabbi idéarany-csokkentéssel, majd az 6nallé foldrajzi mivelt-
ségi teriilet megsziintetésével, mert a foldrajz tantargy ,feloldodasanak” veszélyét lattam
azokban.

Mariann rendkiviil sokat tett azért, hogy cikkek és eléaddsok egész sorozata révén megis-
mertesse a tandrokkal a NAT-ot. Mi inditotta erre a missziéra? Tapasztalatai szerint
milyen volt a NAT fogadtatdsa a pedagdgus tdarsadalom részérdl?

A ,missziot” az 1990-es évek 0j oktataspolitikai helyzete kényszeritette ki. Mivel nagy
hirtelenséggel kellett megvaldsitani az évszazadokon at miikodé egyszintl tantervi



szabalyozastdl merdben eltéré logikaju két-, majd haromszintii szabalyozast, és kiilo-
nosen masként kellett gondolkodni az iskolai tanulasrdl, a kovetelményrendszer szere-
pérél, mikozben az j tantervi szabalyozas teljesen idegen volt a magyarorszagi tanari
tdrsadalomtdl, minden lehetdséget meg kellett ragadni az értelmezésre. Igy a NAT
munkabizottsagai és az oktatasiranyitasi intézmények roadshow-kat szerveztek orszag-
szerte, az akkor még mikodo pedagdgiai kozpontok, a tankdnyvkiadok és a tanarképzd
intézmények tandrtovdbbképzések tomegét inditottak. Igy hirtelen tSbb mindségemben
keriiltem bele egy végtelennek tiné kiildetésbe (voltak olyan évek 1994-2005 kozott,
amikor évi 200-ndl tobb eléadast tartottam ebben a témakorben). Az évek muldsaval
azonban csokkent az érdeklddés a tantervi szabalyozas irant.

A tanarok részérdl osszességében nem volt kedvezé a Nemzeti alaptanterv fogadta-
tasa. Alaposan felbolyditotta az intézmények életét, az oktatasi rendszer minden hiba-
jaért a NAT-ot tették felel6ssé, sokan az ellenséget lattak az Gjdonsagban, kicsi volt az
innovacios hajlam. Ugyanakkor elinditott valami olyan folyamatot, ami a NAT nélkiil
talan soha nem kovetkezett volna be: az intézmények rakényszeriiltek arra, hogy tjra-
gondoljak a sziikebb tarsadalmi hatteriik igényeit, 6sszevessék helyzetiiket és munkajuk
eredményességét, igy elindult egy pedagdgiai és szaktudomanyi erjedési folyamat. Aztan
a sorozatos és olykor ellentmond¢ valtoztatasok kényszere kovetkeztében nem forrt ki a
bor. A tantervek (leginkabb a Nemzeti alaptanterv) a mindennapi tanitdsi gyakorlatban
»leértékelddtek”, kikeriiltek a figyelem fokuszabol.

Miben ldtja az alapveté kiilonbségeket az 1995-0s elsé és a most érvényben lévé NAT
kozott?

Noha a Nemzeti alaptantervek hivatalosan a legelsé alaptanterv moédositasaval jottek
létre, kiilonboznek egymastdl. A kiilonbségek azonban folyamatosan alakultak ki az évti-
zedek soran. Kezdetben egyértelmten iranyelveket tartalmaztak, majd egyre erdsebben
kezdett érvényesiilni azokban a fejlesztési iranyok megjelenitése, 2012-ben pedig a f6
tananyagtartalmat (inkabb témakoroket) is meghataroztak. Ezekrol a kérdésekrdl rész-
letesen is kifejtem a véleményemet a NAT 30. évforduldjara késziilt tanulményomban.

Sokan foglalkoztak mdr — a GeoMetodika hasdbjain is - az internet vagy az okostelefon
haszndlatinak a foldrajztanitdsra gyakorolt hatdsaival. Mit gondol, a mesterséges intel-
ligencia elterjedésének milyen pozitiv és negativ kovetkezményeire lehet szdmitani az
iskolai gyakorlatban?



En az Uj eszkdzokben és tendencidkban 4ltaldban a lehetdséget ldtom, nem a veszélyt.
Igy voltam az okostelefonokkal, a média- és kommunikacios feliiletekkel, a tartalom-
megosztassal, és igy vagyok a mesterséges intelligenciaval is. Nyilvan ma még alig latjuk
a benne rejld lehetGségeket és a veszélyeket, csak benyomdsaink vannak, tapogatézunk.
Egy biztos, hogy alapvetden alkalmazkodnia kellene hozza az oktatasnak, kiilondsen
a mddszertananak. Rendszerszer(en dt kellene gondolni, hogy az informacidszerzésen
tal mi mindenre és hogyan lehet felhaszndlni; leginkabb taldn a tények rendszerezésre,
a sokiranyu térbeli, id6beli és gondolati kapcsolatok feltarasara. Egy sor dolognak nem
lesz mar helye az MI-vilag iskoldjaban, pl. a hagyomanyosan értelmezett hazi feladatnak
és az esszéirasnak, de még a projekttanulasnak sem, az ellendrzés-értékelés rendszerét
is jra kell gondolni. Ugyanakkor sok olyan képességet (pl. rendszerben valé gondol-
kodas, helyzetelemzés és helyzetértékelés, informdciéalapi tudatos és redlis tervezés,
redlis 6n- és tarsértékelés) ki kell alakitani, amelyeket eddig tudott nélkiilozni az iskola,
de a mindennapi élet, a munka vildga mar nem fog. Példaul latjuk, hogy a f6ldrajzi infor-
macids rendszer (GIS) haszndlata nem hozta el a tanuldk téri intelligencidjat, az inter-
netfligg6ség nem segitette el a célszert keresés képességét, a kozosségi média haszna-
lata kovetkeztében sem alakult ki spontan az eredményes egytittmiikodés képessége és
hajlanddsaga. A mobilapplikaciok hasznalataval ugyan gyorsabban jutnak a gyerekek
informaciokhoz, eredményekhez, de azokat nem képesek rendszerben latni. Ezen képes-
ségteriiletek hidnydban az iskoldban holt, a mindennapokban csaknem haszontalan
tudashalmaz keletkezik.

No, majd az MI vagy Al leirja az dsszefiiggéseket, és szépen rendszerbe foglalja az ismere-
teket, nehogy mdr a tanuloknak ilyesmivel kelljen veszédniiik. Hanem a legutolsé monda-
tdhoz visszatérve: valdban 1gy gondolja, hogy a mindennapi gyakorlatban haszontalan
tuddsra egydltaldn nincsen sziikség?

Nem gondolom. Nyilvanval6an sziikség van olyan tudaselemekre is, amelyeknek nincs
kézzelfoghat6 hasznuk, példdul mert gondolkodast fejlesztenek, mert kapcsolodnak az
identitastudat kialakulasahoz, vagy mert a tudomanyteriilet eredményeinek megértését
szolgaljak. Az aranyokon van a hangsuly.

Hogy ldtja, vajon a foldrajztanitds médszertana felkésziilt-e az 1ij kihivdsokra?
Ebben a kérdésben kicsit szkeptikus vagyok, mert az oktatasban eltoltott elmult 47 év

tapasztalatai alapjan azt latom, hogy a gyakorlatban nagyon nehezen megy a foldrajz-
tanitas szakmodszertananak megujuldsa. A tanitasi-tanuldsi folyamat a Z és az alfa



generacid adottsagait és igényeit alig veszi figyelembe, foldrajzoktatasunk a sok probal-
kozas ellenére is inkabb visszafelé tekint, mint a jovébe. Bonyolult rendszerként mikodik
az, ahogyan a multban szerzett (mara idejétmult) iskolai tapasztalatok feliilirjak az
észszertiséget, a mai vilag sziikségleteit, a munkaerdpiac igényeit. Alig képziink a mai
igényekre, hogyan tudnank a jovébelire (amit nem is ismeriink)? De ez nem csak a f6ld-
rajztanitas problémaja...

Ahogy ismerem, nyugdijasként sem lesz soha tétlen. Milyen tervei, elképzelései vannak a
kovetkezo évekre?

Azért nehéz erre a kérdésre valaszolni, mert még nem érzem, hogy nyugdijas vagyok.
Tovabbra is tanitok az egyetemen, és szdmos szakmetodikai fejlesztésben dolgozom.
De nagyon szeretnék kétetleniil utazni, vildgot latni, és hosszti azon (elsésorban nem
szakmai jelleg(i) konyvek listaja, amelyek elolvasasra varnak.

Nagyon szépen koszonom az interjuit!
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MI A TANITSUNK MAGYARORSZAGERT PROGRAM?

A Tanitsunk Magyarorszagért program 2019-ben indult azzal a céllal, hogy segitse a
hatranyos helyzet telepiiléseken él6 7-8. osztalyos didkokat tanulmanyaik folytatasaban,
valamint a munkaerépiacon vald érvényesiilésiikben. A kezdeményezés lényege, hogy
egyetemista hallgatok véllalnak mentor szerepet: rendszeres talalkozasok, k6zos prog-
ramok és személyes tdmogatds révén 6sztonzik a kozépiskolai tovdbbtanulast, erdsitik a
tanuldsi motivacidt, és hozzajarulnak ahhoz, hogy a fiatalok a sajat jovéjitk formaloiva
valjanak (1. abra). A mentoralds soran a hallgatok feladata részben a mentoralt gyerekek
tanuldsban torténd timogatasa a kiillonboz6 tantargyakbol, de ezen kiviil iskolan beliili és
kiviili programokat is szerveznek nekik, példdul az egyes tinnepkorokhoz, jeles napokhoz

1. dbra. Mentor a mentordltjaival (foto: Tanitsunk Magyarorszdgért)

GeoMetodika 10. évfolyam 1. szam (2026) pp. 99-107.



kapcsolédddan. A program kiemelt célja a lemorzsolddas csokkentése és a hatranyos hely-
zetli tanulok tovabbtanuldsanak 6sztonzése is. Ennek tdmogatasara a mentordlé hall-
gatok részben iskolai nyilt napokat, részben kiilonb6z6 szakmakat, szakmacsoportokat
bemutat6 programokat, tizemlatogatasokat is szerveznek a mentoraltak szamara. A prog-
ramban részt vev hallgatok osztondijban részesiilnek, ugyanakkor legalabb ilyen fontos
szamukra a tapasztalatszerzés és a tarsadalmi feleldsségvallalas megtapasztaldsa is.

A program kiilonlegessége abban rejlik, hogy egyszerre érinti a koznevelés, a felsdok-
tatds és a helyi kozosségek vilagat. A mentordlas révén egy olyan tdmogaté halézat alakul
ki, amelyben a gyerekek nem csupdn tanuldsi nehézségeik lekiizdésében kapnak segit-
séget, hanem 4j élményekhez, kapcsolatokhoz jutnak. A személyes torténetek sokszor
bizonyitjak, hogy a rendszeres odafigyelés, a példamutatds és az egyiitt toltott ido képes
tartdsan megvaltoztatni egy-egy fiatal életutjat.

2023. marciustdl a Tanitsunk Magyarorszagért program a Nemzeti Tehetség Kozpont
részeként, a Tanitsunk Magyarorszagért Alapitvannyal egyiittmtikodésben koordinalja
a mentoralast orszagszerte. A program koltségvetési finanszirozasbdl valosul meg,
megvaldsitoja a Nemzeti Tehetség Kozpont (link1).

A foldrajz szempontjabdl a program kiilonésen izgalmas, hiszen szorosan kétédik a
térbeli egyenldtlenségekhez. A mentoralds célcsoportjat jellemzden olyan kistelepiilé-
seken €16 fiatalok alkotjdk, akiknek lakohelye foldrajzi értelemben periféridanak szamit:
gyakran aprofalvas, eloregedd, nehezebben megkézelithetd térségekben élnek. E telepii-
lések mindennapjait er6sen meghatdrozzak a kozlekedési elérhetéség hianyossaga, az
oktatdsi intézmények és a benne tanit6é pedagogusok korldtozott szama, valamint a helyi
munkaerdpiac sziikos lehetdségei (Jakost A. 2001). A foldrajz szimara ismert fogalmak,
mint példaul a centrum és periféria, varos és vidék, regionalis kiilonbségek igy kézzel-
foghaté médon jelennek meg a program keretében.

Az ELTE hallgatoi aktivan részt vallalnak a programban, Pest és Nograd varme-
gyében Osszesen 18 iskoldba jarnak heti rendszerességgel mentordlni (2. abra), és szer-
veznek kozos programokat a helyi iskolak diakjaival. Ez a jelenlét jol példazza, hogyan
kapcsolodik 0ssze az orszag legnagyobb egyeteme a térségi kozosségek életével, és miként
valik a felsGoktatas szerepldje a regiondlis esélyegyenldség alakitojava.

A program tehat egyszerre szolgalja a didkok fejlédését, a mentorok tapasztalatszer-
zését és a kozosségek meger6sodését. A program foldrajzi szempontbol kiilonésen tanul-
sagos, mert ravilagit arra, hogy a tarsadalmi problémak térben stirtisodnek, a megol-
dasok viszont gyakran a személyes kapcsolatok és helyi beavatkozasok révén valnak
kézzelfoghatova. Ez a kettGsség — a foldrajzi egyenldtlenségek felismerése és a lokalis
cselekvés lehetdsége — adja a program igazi értékét, és teszi érdekessé nemcsak pedagd-
giai, hanem foldrajzi szempontbdl is.
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2. dbra. Az ELTE dltal mentordlt iskoldk telepiilései Pest és Nogrdd varmegyében (forrds: Tanitsunk
Magyarorszdigért)

A PROGRAM FOLDRAJZI DIMENZIOI

A program egyik legizgalmasabb vondsa, hogy mikodését alapvetéen meghatarozzak a
térbeli tényezok.

A mentoralds mindennapjai jol mutatjdk a kozlekedés és az elérhetdség problémait
(Jakosr A. 2001). Sok esetben a mentoroknak hosszu utat kell megtenniiik, hogy talal-
kozzanak mentoraltjaikkal: varosi fels6oktatasi kozpontokbol indulnak vidéki térsé-
gekbe, gyakran tobb atszalldssal és hosszu varakozasi idékkel. Ez a logisztikai kihivas
ravilagit arra, hogy a kozlekedési infrastruktira hidnya milyen jelent6s mértékben képes
korlatozni a mobilitast.

Kiilonosen tanulsagos a program foldrajzi kiterjedését Pest és Nograd varmegyék
példdjan szemlélni. Pest varmegye Budapest kozelsége miatt ugyan gazdasagilag
viszonylag erds térség, am a févarostdl tavolabb esé telepiilései kozott tobb olyan is
van, amely kozlekedési szempontbol nehezen elérhetd, és ahol a fiatalok szamara kevés
helyi lehetéség adodik. Nograd varmegye tipikus periférikus térség: apréfalvas tele-
piilésszerkezet, kevés munkahely, eloregedé falvak és elvandorld fiatalok jellemzik
(BaLoGH A. 2014). Kozlekedési szempontbdl érdekes tapasztalat: egyaltaldin nem
biztos, hogy a kozponti varostol legtavolabb 1évé telepiilés érhetd el a legnehezebben és
a leghosszabb id¢6 alatt. Erre jo példa a Nograd varmegyei Tar kozség, amely 92 km-re
helyezkedik el a févarostol, de egy orszagos buszjarattal masfél 6ran beliil megkozelit-
hetd. Ugyanakkor a szintén Nograd varmegyei Ecseg minddssze 57 km tavolsagra van
Budapesttdl, tomegkozlekedéssel mégis kozel két 6ra alatt és egy atszéllassal juthatnak
oda a mentorok.

A foldrajzi dimenziok nemcsak a telepiilésszerkezetben és a kozlekedési viszo-
nyokban, hanem a tarsadalmi terekben is tetten érheték. A programban részt vevo



gyerekek olyan kornyezetben élnek, ahol a mindennapjaikat sztik térbeli horizont
hatarozza meg: a helyi iskola, a telepiilés, esetleg a szomszédos falu. A mentoralt és a
mentor taldlkozdsa ugyanakkor kitagitja ezt a teret: kozos kiranduldsok, varosi prog-
ramok, kulturélis események révén a didkok megtapasztalhatjék a térbeli mobilitds és
a tagabb vilag nyujtotta lehetéségeket. A mentorok sok olyan 13-14 éves diakkal talal-
koznak, akik még nem jartak Budapesten, igy szamukra egy févarosi kirandulas egy
igazi élmény. Itt nemcsak a nagyvérosi dimenziok, a nevezetességek jelentenek tjdon-
sagot, hanem olyan, szamunkra mindennapi dolgok is, mint példaul a mozgdlépcsé
vagy a metrd haszndlata (3. abra). Ez a tapasztalat foldrajzi értelemben is kulcsfontos-
sagu, hiszen hozzajarul a helyi kotddés és a tagabb térségi beagyazottsag kiegyensulyo-
zottabb megéléséhez.

Fontos kiemelni, hogy a program hatasa nem egyiranyti. A mentorok szamdra is 4j
tapasztalatot jelent a vidéki Magyarorszag valosagaval vald talalkozas. Egy varosban
él6 egyetemista sokszor el6szor szembesiil azzal, mit jelent az aproéfalvas telepiilésszer-
kezet, az elérhetdség nehézsége vagy a helyi kozosségek zartsaga. Ez a kolcsonos tanu-
lasi folyamat nemcsak pedagogiai, hanem tarsadalomfoldrajzi szempontbol is 1ényeges:
elosegiti a kiilonbozod térségek és lakdik kozotti szolidaritdst, és hozzdjarul a regiondlis
egyenlGtlenségek jobb megértéséhez.

3. dbra. Mentordltak az ELTE TTK-n tett ldtogatdsuk sordn (foté: Tanitsunk Magyarorszdigért)



TARSADALOMFOLDRAJZI KAPCSOLODASOK

A program tarsadalomfoldrajzi szempontbdl kiilonosen tanulsagos, hiszen kozvetleniil
érinti azokat a térségi egyenlGtlenségeket, amelyekkel régota foglalkoznak a hazai kuta-
tasok. Magyarorszagon jelentés kiilonbségek mutatkoznak az oktatasi lehetdségekhez
valo hozzaférésben: mig a nagyvarosokban a didkok kézépiskoldk, szakképzé intézmé-
nyek és kulturalis programok széles valasztékabol valogathatnak, addig a kistelepiiléseken
élok szamara ezek gyakran csak nagy aldozatok aran, hosszu utazasokkal érhetdk el. A
Tanitsunk Magyarorszagért program egyik legfontosabb tarsadalomfoldrajzi kiildetése
éppen az, hogy ezeknek a kiilonbségeknek a csokkentése érdekében probéljon hidat képezni.

A mentoralt fiatalok jelentés része olyan kozegben él, ahol a tovabbtanulas nem
magatdl értet6dd. A csaladok sokszor anyagi nehézségekkel kiizdenek, a sziil6k isko-
lazottsaga alacsony és kevés a pozitiv példa. Sok esetben a csalddok nem is tartjak
fontosnak a tovébbtanuldst, nagyobb értéket jelent a korai csaladalapitas és munkaba
allas. Ez tarsadalomfoldrajzi értelemben az tn. ,hatranyos helyzet térbeli koncentra-
ciojat” jelenti: bizonyos régiokban, telepiiléseken nagyobb eséllyel halmozodnak fel a
tanuldsi motivaciot és az esélyegyenlGséget hatraltat tényezék. A mentorok jelenléte
ebben a kozegben nem pusztan pedagdgiai segitséget jelent, hanem tarsadalmi mintat is:
azt lizeni a fiataloknak, hogy van lehetdség kitorni a helyi korlatok koziil, és van értelme
hosszt tavon gondolkodni a j6vérdl. A program torténetében mar szamos példat lattunk
arra, hogy egy-egy tehetséges gyermek az altaldnos iskola befejezése utin a mentor
tamogatasaval tovabbtanult annak ellenére, hogy a csaladnak korabban teljesen mas
tervei voltak, esetleg ellenezték is a tanulmanyok folytatasat.

Ugyanakkor a program hozzajarul a helyi kozosségek erdsitéséhez is. A kozos kiran-
duldsok, iskolai események és személyes taldlkozasok révén nemcsak a didkok, hanem
a csalddok és pedagogusok is bekapcsolddnak a folyamatba. Ez tarsadalomfoldrajzi
szempontbdl a ,,lokélis téke” er6sodését jelenti: novekszik a kapcsolatok szama és mind-
sége, ami hosszabb tavon a kozosségi Osszetartozas er6sodéséhez vezethet. Egy teleptilés
akkor tud megmaradni és fejlddni, ha képes megtartani fiataljait, és ebben a Tanitsunk
Magyarorszagért program indirekt moédon, de fontos szerepet jatszhat.

A tarsadalomféldrajzi kapcsoloddsok kozott nem hagyhaté figyelmen kiviil a vidéki
elvandorlas kérdése sem. Sok telepiilésen a fiatalok szamara a munka és a tanulas lehetd-
sége csak akkor nyilik meg, ha képesek a térbeli mobilitasra: ingazasra, koltozésre, vagy
akar kiilfoldi munkavéllaldsra (PENZES J. 2024). Szamos aprofalvas térségben a fiatalok
a tanulmanyaik befejezését kovetéen elhagyjak sztil6helyiiket, és a varosokban keresnek
munkat. A program hosszu tdvon abban is segithet, hogy a mentoralt didkok szamara
ne csak a helyben maradas, hanem a tudatos mobilitds valjon lehetdséggé: tanuljanak



tovabb, tapasztaljanak meg mas kornyezetet, majd akar térjenek vissza 0j tudassal és
tapasztalatokkal. A mentorok példamutatasa és timogatasa hozzajarulhat ahhoz, hogy
a didkok batrabban vallaljadk a mobilitassal jaré kihivasokat, ugyanakkor megérizzék
kotédéstiket sziil6foldjitkhoz.

GAZDASAGI KAPCSOLODAS

A program gazdasagfoldrajzi vonatkozdsai elsé pillantasra talan kevésbé latvanyosak,
meégis szerepet jatszhatnak a kezdeményezés hosszi tavi hatdsaiban. A gazdasagfoldrajz
alapveto kérdése, hogy hogyan oszlanak meg térben a gazdasagilehetdségek, és ez milyen
kapcsolatban 4ll a human eréforrassal, vagyis az emberek képzettségével, munkaerejével
és mobilitasaval. A program kozvetleniil ebbe a metszetbe illeszkedik, hiszen a mento-
ralt didkok jovébeli munkaerdpiaci helyzetét, lehetdségeit és dontéseit befolyasolja.

A KSH statisztikai adatai alapjan Magyarorszagon jelentds teriileti kiilonbségek
figyelhet6k meg a gazdasagi fejlettségben (link2). A févaros és a nagyvarosok kornyezete
dinamikusabb fejlédést mutat, mig az északi és a keleti perifériakon, kiilonosen az apro-
falvas térségekben sziikebb a munkaerdpiaci kinalat, kevesebb a munkahely, és gyakran
alacsonyabbak a munkabérek is. Ezekben a térségekben kiilondsen fontos, hogy javuljon a
fiatalok iskolai elémenetele, hiszen a képzettebb munkaerd nagyobb eséllyel taldl munkat
akar helyben, akdr mas régioban. A mentoralt diakok szamadra a tovabbtanulds tehat nem
csupan egyéni felemelkedést jelenthet, hanem tagabb gazdasagi hatasokkal is jar. Ha egy
térségbdl tobb fiatal szerez kozépfoku vagy felséfoku végzettséget, az hosszu tavon noveli a
munkaerdépiac alkalmazkodoképességét, és el6segitheti a helyi gazdasagi fejlédést. Ez kiilo-
nosen igaz Eszak-Magyarorszadg virmegyéire, amelyeket a gazdasigi statisztikdk rendre
az orszag leghdtranyosabb helyzetl térségei kozé sorolnak. A program tehit nemcsak az
egyéni életutakat, hanem hosszabb tavon egész régiok gazdasagi kilatasait is formalhatja.

A gazdasagfoldrajzi vonatkozasok masik oldala a mentorok tapasztalataiban ragad-
hat6 meg. Az egyetemistdk szdmadra a program betekintést nyujt olyan térségek minden-
napjaiba, amelyekkel egyébként aligha talalkoznanak. Ez a kozvetlen élmény ravilagit
a gazdasagi kiilonbségek térbeli egyenlStlenségeire, és érzékenyebbé teszi a jovo értel-
miségét a regionalis fejlesztés kihivasaira. Igy a program nem csupdn a mentoraltak,
hanem a mentorok latokorét is tagitja.

KAPCSOLODAS A TERMESZETI KORNYEZETHEZ

A programban a tarsadalmi és gazdasagi tényez6k mellett a természetfoldrajzi kornyezet
is fontos hattérként jelenik meg. A mentoralas helyszinei gyakran olyan térségekben
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talalhatok, ahol a természeti kornyezet minden nap kozvetleniil is meghatarozza az ott
élok életét: domb- és hegyvidéki falvak, folyovolgyekben fekvd apré telepiilések vagy
erdds, mezdgazdasagi teriiletekkel koriilvett kozségek adnak otthont a didkoknak. A
kornyezeti adottsagok befolyasoljak a helyi gazdasagi lehetéségeket, az életmddot és a
teleptilések fennmaraddsat is.

A program egyik hozadéka, hogy a mentorok és a mentoralt didkok kozosen szerve-
zett programok soran gyakran fedezik fel sajat térségiik természeti értékeit. Egy kirdn-
dulds a Borzsonyben, egy séta a Cserhat falvaiban vagy egy kozos kerékpartura a Duna
mentén nemcsak szabadidés tevékenység, hanem alkalom arra is, hogy a fiatalok koze-
lebb keriiljenek sziikebb kornyezetiikhoz. Ez hozzajarul a helyi identitas erdsitéséhez:
a gyerekek megtapasztaljak, hogy lakohelyiik nem csupan egy ,hatranyos helyzet tele-
piilés”, hanem gazdag természeti orokséggel bird taj része.

Kornyezeti szempontbdl a program arra is lehetséget kinal, hogy a mentoraltak
figyelmét felhivja a fenntarthatésag kérdéseire (4. abra). A természetjaras, a helyi értékek
megismerése, a kdrnyezetbarat életmdd bemutatdsa mind olyan elemek, amelyek a fold-
rajzi szemléletformalds részei lehetnek. Egy-egy kozosen feldolgozott téma — példaul
a hulladékkezelés, a vizhaszndlat vagy a tdj valtozasai - hozzdjarulhat ahhoz, hogy a
didkok kornyezettudatosabb szemléletet alakitsanak ki.

4. abra. Fenntarthatésaggal kapcsolatos feladatmegoldds az ELTE TTK-n tartott évzdré rendezvényen
(2025. junius) (foto: Tanitsunk Magyarorszdgért)



NEMZETKOZI KITEKINTES

A Tanitsunk Magyarorszagért programhoz hasonlé mentordlasi kezdeményezések mas
orszagokban is léteznek, amelyek a hatrdnyos helyzett térségekben él6 fiatalokat tamo-
gatjak. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul széles korben mikddnek mentor-
programok (,mentoring programs”), amelynek keretében énkéntesek vagy egyetemistak
segitik kozépiskolasok tanulmdnyait és palyaorientaciéjat (Dusois, D. L. 2021). Nyugat-
Eurépaban is talalunk példat: Németorszagban és Hollandidban tobb olyan projekt indult,
amelynek célja a bevandorlo hatter(i vagy szegényebb térségekben él6 didkok integracidja
és tanulasi esélyeinek javitasa (RESNJANSKIJ, S. et al. 2023, KRIEGER, M. et al. 2020).

A magyar modell azonban tobb szempontbdl is egyedi. Egyrészt orszagos szintd,
kormanyzati tdmogatdssal miikodik, ami biztositja a fenntarthatdsagat és széles tarsa-
dalmi beagyazottsagat. Masrészt erésen kotédik a foldrajzi egyenlStlenségekhez: kife-
jezetten a vidéki, aprofalvas és periférikus térségek hatranyos helyzet( fiataljait célozza,
nemcsak szocidlis, hanem térbeli szempontbdl is. Ez kiilonésen fontos, hiszen a magyar
teleptilésszerkezet sajatossagai — az aprofalvak nagy szama, a varosok és falvak kozotti
éles kiilonbségek — mas orszagokban ritkan jelennek meg ilyen hangstlyosan.

A nemzetkozi példdkhoz viszonyitva tehat a Tanitsunk Magyarorszagért program jol
illeszkedik a globalis trendekhez, ugyanakkor sajatos modon reflektal a magyar térszer-
kezet és tarsadalmi problémak kihivasaira. Ez teszi érdekessé nemcsak hazai, hanem
nemzetkozi szinten is, hiszen megmutatja, hogy a foldrajzi adottsagok és a tdrsadalmi
felelosségvallalas 6sszekapcsolasa milyen eredményeket hozhat.

OSSZEGZES

A Tanitsunk Magyarorszagért program egyszerre pedagogiai és foldrajzi jelentéségu
kezdeményezés. Pedagogiai szempontbdl a mentoralds révén esélyt ad a hatranyos hely-
zetli fiataloknak, hogy tanulmanyaikat sikeresen folytassak, és erésebb 6nbizalommal
lépjenek be a munkaerdpiacra. Foldrajzi szempontbdl pedig kiilondsen tanulsagos, mert
vildgosan ravilagit a térbeli egyenldtlenségekre: a centrum és periféria kiilonbségeire, az
elérhet6ség problémaira, a regionalis fejlettségbeli eltérésekre. A program értéke abban
all, hogy hidat képez a nagyvarosi egyetemek és a vidéki kistelepiilések kozott. Ez a
kapcsolat az egyéni életutak formalasa mellett hozzajarul a helyi kozosségek megerdso-
déséhez is. A foldrajz irant érdekld6k szamara a Tanitsunk Magyarorszagért jo példaja
annak, hogyan fonédhat 6ssze a tér és a tarsadalom, illetve miként lehet személyes
kapcsolatokon keresztiil csokkenteni a teriileti hatranyokat.
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